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O objetivo principal deste trabalho é discutir as 
idéias de John Langshaw Austin enfocando o fenômeno da 
perfor•atividade. Analiso como sua abordagem da linguag~m 
ordinária, associada aos seus procedimentos da filosofia 
analítica inglesa, produziu importantes refleMÕes que 
influenciaram de maneira definitiva a lingUística e a 
filosofia da linguagem. Austin, ao analisar a linguagem 
ordinária, está propondo uma "visão per-formativa" que 
questiona o tratamento do fenômeno da performatividade no 
interior de uma abordagem estritamente empÍrica; a 
performatividade não deve ser encarada, assim, como um 
objeto lingüístico a 
formalismo estrito. 
ser ana 1 isado 
Mostro, por 
isoladamente por 
um lado, como 
um 
• 
perfor•atividade é simultaneamente o lugar das divergências 
e das convergências entre pensadores; por outro lado, como 
são utilizados de maneiras diferentes, divergentes e até 
mesmo contraditórias os conceitos de "perfonnativo", 
''ilocucionário'' e ''ato de fala''. Apresento a visão 
performativa'' de Austin como geradora, no estudo da 
linguagem humana, de uma re~lexão sobre o Sujeito falante e 
a percep,ão humana. Discuto, entre as no,ões geradoras desta 
reflexão, a de "uptake". noção que, ao produzir um 
deslocamento da intencionalidade do Sujeito falante, 
subverte, ao mesmo tempo, o papel centralizador de$se 
Sujeito. 
Candidato: Paulo Roberto Ottoni 
Orientador: Kanavillil Rajagopalan 
Abstract 
The basic objective of this thesis is to discuss the 
ideas of John Langshaw Austin, with special emphasis on the 
notion of performativit~. It seeks to e~plore how his 
approach to ordinar~ language, associated with the 
methodological procedures of English Anal~tical Philosoph~. 
has ~ielded highl~ important reflections that have 
decisivel~ influenced linguistics and the philosoph~ of 





outlook'' that consists 
of the phenomenon 
in 
o f 
performativit~ within the traditional, strictl~ empirical 
approach; performativit~ should, therefore, not be seen as a 
linsuistic object to be anal~sed in isolation b~ dint of a 
strict formalism. I further tr!::J to show, how, on the one 
hand, performativit!::J is simultaneousl!::J the place of 
divergencies as well as convergencies among scholars; and 
how, on the other hand, the concepts of "performative", 
"i llocut ionar!::J", and •·speech act" are current l!::J being used 
in different, divergent and at times even contradictor!::J 
Wã!::JS. I interpret Austin's "performative outlook" as a 
generating force, in the stud!::J of human language, for 
reflection about the speaking Subject and human perception. 
This teads to a discussion of the notions that are involved 
in this questioning, among which that of ''uptake'', which, on 
producing • displacement of the Speaking Subject ·s 
intentionalit~, subverts, at the same time the centralizing 
rôle of this Subject. 
Résumé 
L'objectif principal de ce travail est discuter les 
idées de John Langshaw Austin, notamment la question de la 
perfor•ativité. J'anal~se comment son approche du langage 
ordinaire, associée aux procédures empruntées à la 
phílosophie anal~tique anglaise, ont produit d'importantes 
réflexions qui ont influencé de maníere définitive la 
linguistique et -la philosophie du lansase. En anal~sant le 
langage ordinaíre, Austin propose une ''vision performative'' 
qui questionne le 
1 'intérieur d'une 
perfarmativité ne 
objet linguistíque 
farmalisme st rict. 
traitement de la performativité à 
approche strictement empirique. La 
doit ainsi pas être envisagée comme un 
à être anal~sé isolément par un 
Je mantre, d'une part, comme la 
performativité est simultanément le lieu des divergences et 
convergences entre penseurs; d'autre part, comme sont 
utilisés de façon différentes, divergentes et même 
contradictoires les concepts de "performatiF", 
''illocutionnaire'' 1 et ''acte de parole''. Je présente la 
"vision performative'' d'Austin comme génératríce, dans 
l'étude du langage humain, d'une réflexion sur le Sujet 





réflexion, je discute tout 
de '"uptake'', nation qui, en 
produisant un déplacement de l'intentionnalité du Sujet 
parlant, subvertit en même temps le rôle centralisateur de 
ce Sujet. 
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Beaucoup 
la plus 
de gens sont persuadés que la chose 
difficile est de résoudre 1 'énigme 
que nous pose l#Univers. Je crois qu'il ~ a 
quelque chose de bien plus difficile encere, 
et qui est de convaincre quelqu'un que vous 
1 'avez résolue. C'est le cas de nos h~pothe­
ses. 11 ne suffit pas d'avoir trouvé un cadre 
gén~ral et de croire qu'il fonctionne. Il 
faut encere que notre h~pothese entraine la 
conviction. 
John Laneshaw Austin 
<Ro~aumont, mar~o de 1958) 
Introduç:ão 
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Escrever um trabalho que pÕe em discussão e confronto prin-
cípios filosóficos e simultaneamente princípios lingüísticos re-
lacionados à linguagem humana é um empreendimento difícil e ambi-
cioso. Sabendo do perigo que esta atitude acarreta, acho indiG-
pensável fazer certas observações que poderão deixar mais claros 
o enfoque e o campo de análise em que estou entrando. A principal 
preocupação deste trabalho é desvendar um pouco mais as reFlexões 
de John Langshaw Austin sobre a linguagem humana. Mas, que refle-
xões de Austin pretendo desvendar? Procuro redescobrir o Austin 
que discute o f-enômeno da performat i v idade. Através da leitura 
de alguns autores que tratam desta questão e simultaneamente a 
partir da. leitura do próprio Austin, constato que as reflexões 
sobre a performatividade têm um papel fundamental nas discussões 
sobre a linguagem humana entre linguistas e filósofos da lingua-
gem. Por que Austin suscita tantas interpreta,ões e preocupações 
tão distintas e tão divergentes sobre a linguagem humana? Esta é 
então a principal preocupa~ão que está subjacente a meu trabalho. 
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Na tentativa de entender melhor o porquê do grande alcance 
das id~ias de Austin, parti da hipótese de que Austin, ao discu-
tir & performatividade, tem, subjacente às suas refle~ões, uma 
''visio performativa da linguagem humana'' que vai proporcionar uma 
diversidade de interpreta~Ões e de leituras. Esta visio performa--
tiva é a lugar de conflito, é o lugar onde se rompem as frontei-
ras entre o lingüístico e o filosófico. Esta postura foi a do 
próprio Austin, que não admitiu estabelecer fronteiras entre es-
tas duas áreas quando se analisa a linguagem ordinária. 
É deste Austin da visão performativa que parto para fazer o 
confronto com outras leituras e interpretações de sua obra. é o 
Austin da visão performativa que procuro pensar como um ''todo'' 
fundindo os seus procedimento FilosóFicos e suas t~cnicas de anj--
lise da linguagem ordin~ria. Este ''todo'' se reflete nesta visão 
em que subjaz uma nova concep~ão da linguagem humana, concep~io 
incompatível com uma abordagem formalista, estritamente empiri-
cista e cientificista da linguagem humana onde há uma cisão entre 
o Sujeito e o Objeto da linguagem. 
Analiso algumas no~Ões centrais da obra de Austin que dão 
forma e estão subjacentes a esta visão performativa. Não discuto 
a importância de se ter a linguagem ordinária como lugar de re-
flexão e nem o papel da filosofia analítica inglesa; mas sim o 
modo como a linguagem ordinjria e a Filosofia analítica serviram 
para Austin se destacar, de forma original, no interior de um 
processo histórico das reFlexões sobre a linguagem humana. O fe-
nômeno da performatividade, da maneira como Austin analisou, pode 
ser considerado um momento histórico que tem proximidades com a 
7 
pÓs-modernidade enquanto uma nova concepção e legitimação dosa-
ber contemporâneo; mas o fundamental deste momento é o modo como 
esta visão performativa subverte o papel do Sujeito falante en-
quanto centralizador e consciente de sua inten,ão. 
Critico a leitura que John R. Searle Fez de Austin. O papel 
de Searle é ambíguo: se, por um lado. ele tem o mérito de ter in-
troduzido as idéias de Austin no interior das discussões da ciên-
cia lingüística, por outro, pode-se dizer que ele descaracterizou 
demasiadamente estas idéias, desvirtuando-as de maneira definiti-
va. Searle, enquanto filósofo da linguagem, é considerado, apesar 
das diferen,as, o sucessor de Austin por ter desenvolvido, neste 
Jltimos vinte e cinco anos, uma ''teoria dos atos de fala''. Na 
realidade, o caráter inovador das propostas de Austin proporcio-
na inegavelmente várias interpretações e a de Searle é apenas uma 
delas. Muitos estudiosos~ dada a inFluência searliana ao tratar 
dos atos de fala e do ilocucionário, não percebem a diferença en-
tre Searle e Austin, o que deve ser encarado com uma certa caute-
la por comprometer profundamente os estudos da linguagem humana. 
Dividi este trabalho em quatro capítulos compostos da se~ 
guinte maneira: no primeiro, situo Austin no interior das discus-
sões sobre a linguagem ordinária Fazendo um mapeamento de sua 
obr~ e levantando as id~ias básicas de sua vifiSo performativa; no 
segundo, mostro como a Performatividade é o centro de tensões que 
geram interpreta~ões dísparesi no terceiro, analiso doze estudio-
sos da linguagem que propõem leituras diferentes e divergentes e 
até contraditórias de Austin especificamente no que se refere às 
no~ões de ''perFormativo'', ''ilocucionário'' e ''ato de fala''i no ~1-
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time capítulo, trato da visão performativa e de soas implicações 
para o estudo da linguagem humana. 
É importante ressaltar a quantidade de trabalhos existentes 
sobre a obra de Austin e as dificuldades de acesso a eles. Assim, 
fiz uma escolha que não me impediu nem mesmo me diFicultou produ·-
zir minha argumenta~ão. Na verdade, mesmo se tivesse partido de 
outras leituras para escrever este trabalho, dada a originalidade 
e a maneira como as reflexões austinianas influenciaram várias 
estudiosos da linguagem humana, acredito que chegaria às mesmas 
conclusões. 
Capitule I 
John Langshaw Austin e a 
''virada lingUística'' na filasafia 
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IntroduçSo 
Neste primeiro capítulo procuro mostrar primeiramente a im-
portância de Austin no interior das discussões da filosofia e da 
lingüística, destacando a originalidade e a perspicácia com que, 
ao trator da linguagem ordinária através de um aprimoramento de 
suas técnicas frente à filosofia analítica, teve o objetivo de 
questionar certos problemas da filosofia tradicional. Em seguida, 
fa~o um mapeamento de sua obra, não de maneira cronológica, mas 
tendo em vista a hipcitese que procuro desenvolver ao longo desta 
tese, a saber, que o conjunto de sua argumentação não discute 
simplesmente alguns conceitos Filosóficos ou lingüísticos e nem 
analisa somente fatos empíricos da linguagem humana mas propÕe 
uma nova visão, uma nova concepção da linguagem humana quando 
analisa o fenômeno da performatividade. Finalmente, coloco algu-
mas idéias que estão subjacentes ao que vou chamar, ao longo de 
toda a tese, de visão performativa da linguagem humana. Faço, en-
tão, um levantamento de uma série de conceitos que são necessá-
rios para se avaliar a importância das reflexões e da argu~enta­
ção de Austin sobre a linguagem humana. 
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1. John Langshaw Austin • a filosofia da linguage• ordinária 
John Langshaw Austin surge no c•nário da discussão sobre a 
linguagem num momento histórico preciso. Situar e justificar a 
positão de Austin neste contexto histórico não é uma tarefa fá-
cil, mas, ao mesmo tempo, é fundamental para que se possa ter uma 
visão da extrema importância de suas idéias e de seus trabalhos 
sobre a linguagem humana. é importante dizer~ ainda no inicio 
deste estudo, que Austin não surge por acaso; ele é o porta-voz 
de todo u• processo histórico da filosofia contemporânea. Seu 
surgimento, como procurarei mostrar, parece planejado pela histó-
ria das discussões sobre a linguagem humana para se tornar a fi-
gura mais importante de todo esse processo. 
Que cenário e momento históricos são estes tão precisos? O 
cenário é a discussão sobre a linguagem surgida na Inglaterra pe-
ta chamada escola de Oxford; e o momento, as décadas de 40 e 50. 
Austin morre inesperadamente em fevereiro de 1960, com 48 anos, 
em pleno vigor de seu trabalho. No início dos anos 50, coinciden-
temente, um lingüista norte-americano está propondo a gênese do 
que vai ser mais tarde um dos maiores empreendimentos lingüísti-
cos na história desta ciência: a sintaxe. Trata-se de Noam 
Chomsk~. Ne$ta mesma época, desenvolvia-se, na rrança, liderado 
por Emite Benveniste, um importante trabalho sobre a linguagem 
humana que tinha a sem~ntica como centro das discussões. É imp~r· 
tante lembrar que, na França, alêm de Emite Benveniste, muitos 
pensadores, como Michel Foucault, Jacques Derrida entre outros, 
estavam trabalhando sobre a linguagem humana. Também neste mesmo 
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período, Jacques Lacan estava desenvolvendo um vigoroso trabalho 
de releitura da obra de Freud e, atravis dos seus ''semin~rios'' e 
"escritos", vai não só rediscutir a psicanálise, mas influenciar 
grande parte das áreas que estudam a linguagem humanai. 
Meu interesse principal é detectar o caráter iluminador dos 
trabalhos de Austin naquele momento da discussão sobre a língua-
gem. Quando digo ''iluminador'', quero dizer que Austin vai revolu-
cianar não só a Filosofia analítica naquele momento, como vai 
questionar postulados fundamentais da lingüística enquanto ciên-
cia autõnoma, proporcionando uma gigantesca discussão em torno da 
filosofia da linguagem. Austin vai interromper e rediscutir oca-
minha e a supremacia do positivismo lógico (ou logicismo) nos es-
tudos da linguageM. Atitude inversa à de Noam Chomsk~ que, para 
elaborar a sua ''sintaKe'', os seus ''universais lingüísticos'', pro·-
curou sustenta~ão teórica na Lógica, na Gramática de Port-Ro~al. 
Esta Gramática, pode-se dizer, produz uma explica~ão racional do 
fenômeno lingüístico e dos princÍpios universais, relacionando de 
modo definitivo a linguagem humana à lógica. 
O caminho aberto por Austin é o fortalecimento do estudo da 
''linguagem ordinária''. Qual é o papel, quais as conseqüências 
deste estudo na filosofia analítica e suas implicações lingüís-
ticas? 
Para Austin, que estava inserido na discussão criada a par-
tir das questões surgidas pela diFiculdade do uso da linguagem 
pela e para a filosofia, o objetivo da filosofia analítica é es-
(1) As idéias de Benveniste, Foucault, Derrida e Lacan sobre a 
linguagem humana serão discutidas e analisadas ao longo desta 
tese. 
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tudar o funcionamento da linguagem humana antes de estabelecer 
modelos "lógicos", modelos ideais que dêem conta de questõe~ fi-
tosá ficas. Austin analisou a linguagem humana a partir das difi·-
culdades que ela coloca frente a certos procedimentos filosóficos 
tradicionais. De fato, para muitos filósofos, a linguagem humana 
cria certas dificuldades para a resolu~ão de questões filosófi-
cas. Subjacente às refle~Ões de Austin na análise da linguagem 
ordinária, pode-se dizer que são os filósofos, e os lingüistas, 
que criam dificuldades para o entendimento da ''linguagem ordiná· 
ria''. Daí o seu grande interesse em estudar este tipo de lingua-
gem e n~o se dedicar ao estudo de uma ''linguagem ideal''. O desin-
teresse de Austin por uma ''linguagem ideal'' ~ um dos pontos prin-
cipais que toca diretamente a um certo tipo de lingüística e de 
filosofia. é a partir do estudo de certas dificuldades criadas 
pela ''linguagem ordin~ria'' que, segundo certos Fi16sofos ou )in-
güistas, uma palavra não expressa um conceito preciso ou mesmo 
uma frase não expressa um pensamento claro, isto é, não há uma 
adequa~ão entre a palavra e o conceito e entre a frase e o pensa· 
menta. A questão do sentido, do significado e da referência, para 
um certo tipo de lingüística e de filosofia, cria um impasse cru~ 
cial e até certo ponto. insolúvel entre algumas teorias sobre a 
1 inguagem. Austin é o filósofo da escola de Oxford que vai abor-
dar esta questão de modo bastante original e é a sua originalida-
de que vai abalar, como disse acima, certas questões fundamentais 
da lingüística descritiva e da filosofia tradicional. Não podemos 
nos esquecer de que a questão do "uso" da linguagem humana foi 
amplamente discutida por Ludwig Wittgenstein no Philosophiscbe 
Untersycbungen <Investiga~6es Filosóficas), publicado em 1953, o 
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que contribuiu para fortBlecer posteriormente algumas das discus-
sões propostas por Austin. O empreendimento de Austin, entretan· 
to, toi uma atitude única e original, independente do próprio 
Wittgenstein, o 
importante deixar 
que pretendo demonstrar ao longo desta tese. 
claro que Austin não era o única filósofo 
É 
da 
escola analítica de Oxford que procurava resolver questões filo-
só ficas, discutindo a ''linguagem ordin~ria'': com ele estavam 
Strawson, R~le e Hare, entre outros. Has foi Austin quem introdu-
ziu de maneira definitiva os conceitos de ''performativo'', ''ilocu-
cion~rio'' e de ''ato de fala'', conceitos atrav~s dos quais deslan-
cha toda a sua argumenta~ão. Estes três conceitos tanto se perpe· 
tuaram nas discussões posteriores da filosofia analítica quanto 
nas da lingüística. 
Qual a importância destes três conceitos e de que modo Aus-
tin vai chegar ao que chamarei de ''vis~a performativa da lingua-
gem humana''? O conceito de ''performativo'', de ''ato de fala'' e de 
"ilocucioná.rio" est~o vinculados na obra de Austin de modo muito 
especial: um conceito muitas vezes serve para a explicaç~o do ou-
tro, havendo uma interdependência entre eles, como veremos adian-
te. Esta complementaridade, esta dependência de um conceito pelo 
outro, é fundamental no interior do seu processo de consolidação, 
mas o que parece inovador e criador ~ a maneira como Austin pro-
duz e desenvolve suas idéias. Quero dizer, desde já, que vou pri·-
vilegiar a noção de "perf'ormativo" cofllo lugar de consolidaç~o da 
inovadora argumenta~ão austiniana <tratarei disto mais detalhada-
mente na terceira parte deste capítulo e no capítulo IV). O pro-
cedimento ''filosófico'' empregado Por Austin está presente e pode 
ser analisado a partir não só da leitura dos te~tos ''Performatif-
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Constatif''(P-C> e ''Other Mindti''(OM), como do livro How to dp 
Things witb Words <HTD> que é, sem dúvida, a sua obra mais conhe-
cida, e conseqüentemente a mais discutida, e do importante Sense 
and SensibiliaCS&S>. Seu procedimento é enriquecedor pelo fato de 
criar uma tensão, a partir da discussão destes conceitos no inte-
rior da filosofia e da lingüística. Esta tensão, pode-se dizer, 
cria uma polarização entre a Filosofia analítica de Oxford e uma 
''filosofia construtivista'' que prop5e a subordinaçio da ''lingua-
gem ordinária", dominando-a em Favor dos seus interesses teóri-
cos. Na lingüística, esta tensão divide os lingüistas entre aque-
les que v~em a lingüística como uma ''ciªncia aut6noma'' que se 
aproxima cada vez mais dos modelos da ciência exata, e os que fa-
zem de certo modo o caminho inverso e vão em dire~io ~ ''lingüís-
tica filosófica''. Aqui, evidentemente, o car~ter ''filosófico'' j 
distinto do anterior, mas de qualquer modo j bem mais próximo da-
quele dos filósofos de Oxford. 
O que estou chamando de procedimento filosófico de Austin 
fica evidenciado pelo tipo de an,lise proporcionada pela Filoso-
fia analítica de Oxford (cf. Urmson 1962, p. 19) que difere da 
realizada em Cambridge onde os filósoFos, principalmente Witt-
genstein e Russell chegaram à filosofia através de um longo estu-
do das ciências e da matemática. Os FilósoFos de OxFord, por sua 
vez, aborda• a filosofia partindo de um profundo estudo das huma-
nidades clássicas. O próprio Austin, ao colocar suas obje,ões e 
questões, após a apresenta,ão do trabalho de Aposte) em Ro~aumont 
<cf. Ro~aumont, p_ 231), confirma esta posi,ão de Urmson e a com-
plementa: 
Daí, 
--,- ' . 
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Unru;on a signalfi dans son e.~c·po-sé qu 'un des traits 
caractéristiques que Ies philosophes analytiques ont en 
co••un, c 'est qu'ils sont dans Ieur •arjorité ilté 
Tor•és dans Ia tradition des hu•anités classiques~ et 
que Ie grec et Ie latia, sans parler de quelques 
langues étrangires •adernes, interveniennent souvent 
dans leurs discussions, gyi sqot co•g vaus Ie sawz: la 
lqr«g la p lus cqoq-gtg gt la Qrguyg Ia R Ius taagib lg dg 
1 'existeocg dB cg cquraot pbilqsqQhigye. (grifo meu) 
o fato de interessá-los a análise lingüística de uma língua 
por si só e, também, para resolver problemas clássicos da filoso-
fia tradicional. Estes filósofos sio mais aptos e mais inclinados 
para as distinçÕes lingüísticas que a maioria dos outros filóso-
fos. 
Esta coloca~ão é, sem dúvida nenhuma, uma das maiores carac-
terísticas que deFine a habilidade deste procedimento filosófico 
de Austin que foi freqüentemente expresso em seus trabalhos de 
maneira muito especial. O fato de Austin Falecer ainda em pleno 
vigor de seu trabalho fez surgir uma série de artigos comentando 
a maneira especial como Austin agia em suas conFerências, aulas, 
sem1nários, etc. Alguns destes comentaristas <Berlin, 1973; C a-
vell, 1969, Hampshire 1969 a,b; Quine, 1969; Pears, 1969; Pit-
cher, 1973; Urmson, 1969 a,b e Warnock 1969, 1973a) que foram 
seus contemporâneos, seja como alunos seja como colegas, são unâ-
nimes em comentar que a personalidade original de Austin se con-
fundia com sua originalidade filosóFica, com seu procedimento Fi-
losófico. Ele foi, sem dúvida nenhuma, no entre e pós-guerra, o 
filósofo mais importante de Oxford. como Wittgentein o foi em 
Cambridge. Reconhecido e respeitado pelas suas idéias por todos 
aqueles que o conheceram e tiveram a oportunidade de ouvi-lo e de 
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discutir pessoalmente suas idéias, ele representava toda um• ri-
queza, uma fertilidade de idéias, fertilidade que proporcionou 
para a lingüistica e para a filosofia um impacto único. Austin é, 
em si, um deMolidor, u• ''destruidor'' de uma ''filosofia tradicio-
nal" e por que não? de uma ''lingUÍstica tradicional''. Este 
rompimento com o passado está evidenciado pela discussão do Per-
formativo e do Constativo, do Verdadeiro e do Falso que é o lugar 
onde se confundem a filosofia e a lingüística. 
Dos comentaristas que procuram recuperar a perspicácia e a 
originalidade de sua ''vida-filosdfica'', escolhi duas passagens, 
entre muitas outras, que considero especialmente curiosas. 
Berlin (1973o15-1ó) relata que, certa vez, diante de uma 
conversa sobre problemas morais que, segundo ele tratava da li-
berdade da vontade (freedom of the t~~~ill) -. Austin lhe disse, -num 
certo momento, sotto voce, para não provocar Freddie A~er que era 
naquela época um determinista convicto: 
The!l all J:.iiJJ;. about determinis• a.nd ii.a.!1. the!f believe in 
it. I . \'e' nf:;~ver met a determinist in IIP.f I i f' e, I 111ea.n a 
llfan NhO reall::J did believe in it as !/OU and I believe 
that men are mortal. Have !:/OU? (p. 15) 
Este fato cativou muito Berlin e também a resposta que Austin deu 
à. questão que ele fez durante um passeio. Berlin perguntou: "Su-
ponha que uma criança expresse a vontade de encontrar Napoleão na 
batalha de Austerl itz", e eu digo: "Isto não pode acontecer", e a 
crian'a responde ''por que não?''~ e continuo: ''Porque isto aconte-
ceu no passado, e você não pode estar viva agora e também há cen-
to e trinta anos atr~s e permanecer com a mesma idade··~ e a 
criança insistente continua dizendo ''Por que não?'' e eu volto a 
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dizer: "Porque isto não raz sentido, como usamos palavras (as we 
use words), para dizer que voe~ pode estar em ''dois lusare~ ao 
mesmo tempo" ou "voltar ao passado", e esta sofisticada crianç;a 
diz "se é só uma questão de palavras, então não podemos simples-
mente alterar nosso uso verbal? Isto me permitiria ver Napoleão 
na batalha de Austerlitz e também, é claro, estar onde estou ago-
ra no lugar e no tempo?" Berlin perguntou então a Austin o que 
dizer a esta criança, que simplesmente ela confundiu os métodos 
material 
respondeu: 
e formal (material and formal medes) ao falar? Austin 
·~o not speak so. Tell the child to tr~ and go back 
into the past. Tell it there is no law against it. Let it t r~. 
Let it tr~. and see what happens then''. Berlin comenta e conclui 
deste episódio que Austin, antes da segunda guerra, tinha enten-
dido a natureza da filosofia. Mesmo considerado ''over-pedantic'', 
''over·cautions'' e insistir em estar sempre ''over-sure'' de suas 
defesas antes de se expor, para ele, Austin havia entendido me-
lhor que ninguém o que era a filosofia. 
Pitcher (1973.23) relata que Austin, após ter lido seus ma-
nuscritos com cuidado, fez proveitosas críticas, dentre as quais 
ele nos lembra uma: no seu trabalho, Pitcher defendia que uma pa· 
lavra ou uma sentença é um ''universal'', isto é, um certo aspecto 
da estrutura dos sons que é realizado ao emiti-los, ou as marcas 
que são realizadas ao escrevê-los. A partir disso é evidente que, 
se uma pessoa emite sons apropriados, ela deve necessariamente 
estar dizendo uma palavra ou uma senten~a relevante. Austin de-
monstrou a Falsidade desta visão com um simples exemplo que é uma 
piada escolar inglesa muito conhecida. 
Suppose I (Austin) ask ~ou 
is cold inl:? ', 
have uttered the 
Nater, •hat 
You NOU]d 
the NQrds ·I st ink '; rather 
ink ', you uttered the sounds 
'11 cold atater is 
snd !/OU rep]!f 'Iced 
sauads 'I stink', but 




i nA: •. 
not 
'iced 
Estes dois relatos exemPlificam a sutileza, o clima de ''brinca-
deira'' (fun), em que Austin conviveu com sua filosofia analítica 
em contraste com todo uma abordagem filosófica tradicionat2. Ê 
esta filosofia da linguagem ordinária com os questionamentos e o 
estilo propostos por Austin que constitui uma ''virada linsüísti-
ca" na. filosofia. Vejamos como Rort~ (1967 : 23) coloca esta 
questão: 
rhe linguistic turn in philosoph!i is a reaction against 
the notion of philosophy as a discipline which atteapts 
the salution of certain traditional proble•s - proble•s 
(apparent ly.t generated by .certa in commonsense beliel's. 
Esta afirmação corrobora minha colocação acima. Austin na 
sua ''virada lingüística'' prop5e uma nova abordagem da linguagem 
humana que está próxima de uma "visão performativa da linguagem". 
Quero dizer que nesta "nova visão" não há preocupação em delimi-
tar as fronteiras entre a filosofia e a lingüística, fato este 
que vai estar presente na que~tio do perFormativo e que, pode-se 
dizer, carrega toda esta tensão da for~a do novo, do demoli-
dor/construtor. 
<2> Cf. Lane que faz uma importante introdu~ão à edição francesa 
do HTD (Quand dirg. c'est f•jre) que ele prÓprio traduziu. 
Situa de maneira precisa a postura de Austin frente às suas 
reflex5es e • ''filosofia'' em geral. Nesta edição h~ no final 
al~m das ''notas do tradutor'', um pequeno ''l~xico'' para auxi-
liar a leitura. Cf. tamb~m. ''A Filosofia da Linguagem de J. 
L. Austin" na apresentação da edição brasileira do HTD <.2.!.üw.-
do Dizer~ Fazer · palayras e acões) de Souza Filho (1990), 
que tamb~m ~o tradutor para o português. 
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Concluindo, retomo o destaque que fiz no início desta parte 
para o momento preciso do aparecimento de Austin. Ao responder a 
uma pergunta feita por M.J. Wahl, no colóquio de Ro~aumont <c f. 
p. 293), a propósito de haver uma fronteira entre a ''filosofia'' e 
a ''lingUística'' nas suas coloca~ões sobre a linguagem ordin~ria, 
Austin diz: 
OU est Ia .frontiere? Y en .a-t-il une quelque part? Vous 
pourriez vaus posei- la •ê•e question pour les quat':"e 
cains de 1 'horizon. Il n '!:! a pas de frontiere. Le cha,.p 
est Iibre pour qui veut y aller. La p]ace est au 
pr€•ier accupant. Bonne chance au pre•ier qui trouvera 
que] que chose. 
Esta. resposta, que ele retoma na discussão final de Ro!:::laumont 
<cf. P. 347-348) é uma das maiores contribuições de Austin e tam-
bém a sua auto-locali:zaç:ão histórica: não é possível pensar na 
linguagem humana de forma compartimentada, institucionalizada. 
Sua contribuição teórica justifica a sua prÓpria quebra de bar-
reiras. Diria que sua quebra de barreiras, no interior da ''filo-
sofia'' e da ''lingüística'' e em outras disciplinas que estudam a 
linguagem humana, foi o que possibilitou uma abordagem do perfor-
mat ivo que pressupõe uma "visão performat iva da 1 inguagem hum a-
na". 
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2 -- Mapea•ento da obra de John Langshaw Austin 
Com o desaparecimento repentino de Austin em fevereiro de 
1960, houve uma divulgação bastante rápida de suas idéias. A re-
percussão, através da publicação do S&S, do HTD e de alguns dos 
artigos que compÕem o Philosopbical PapersCPhP)3, passou a ser 
feita através de recomposições de anotações de seus alunos e co-
legas. Deste modo, a complexidade de suas idéias passa a ser 
acrescida de um outro fator que é o da "recomposic;ão" de seu pen-
sarnento. Esta original reflexão sobre a linguagem passa então a 
ser divulgada por seus colegas, não pela forma que possivelmente 
Austin a tive~se produzido.4 Os caMinhos originais que suas 
idéias percorreram Foram aqueles que, pode-se dizer, Austin cons-
ciente .e inconscientemente propôs. Se antes tínhamos em Austin 
uma vida-filosófica original, agora podemos acrescentar que a 
divulgação de sua obra se deu ~ambém de maneira original. 
Mapear a obra de Austin, tendo em vista a sua argumenta~ão 
filosófica não é fácil principalmente quando a meta é enfocar de 
(3) Um amplo estudo do PhP está publicado em Fann (1969 ed.); e, 
é composto pelos trabalhos de: Forguson <19ó9a), Chisholm, 
New, Nowell··Smith, Searle, Thalberg, Wheatle~ e White, todos 
de 1969. E em Berlin (1973 ed.> cf. Pears <1973>. Este con-
junto de trabalhos mostra de diversas maneiras a iMportância 
e a amplitude das reFle~ões de Austin. 
(4) Esta observa~ão já se encontra na apresentação desses livros. 
Cf. no HTD o "Pre-f'ace to the First Edition" de J. O. Urmson 
de 1962 e o ''Preface to the Second Edition'' de Harina Sbis~ e 
J. O. Urmson de 1977, e também o ''Appendi~·· desta mesma edi-
ção, todos traduzidos na edi~ão brasileira do HTD <ver nota 
2); e, no S&S o "Foreword" de G. J. Warnock de novembro de 
1960. Estes quatro teMtos relatam a maneira cuidadosa com que 
foram reproduzidas as reflexões de Austin. 
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que modo esta obra pressupõe uma nova concep~ão de linguagem hu-
mana atravjs do ''fenSmeno do performativo''. Por outro lado, ~di-
fícil falar das ''t~cnicas'' austinianas, em torno do performativo 
tendo em vista a amplitude e diversidade de sua obra. 
O que mostra também a originalidade de Austin ao tratar das 
questões da linguagem é a estreita ligação entre seus procedimen-
tos "filosóficos" e seus procedimentos "metodolÓgicos", que de 
certo modo se confundem na sua análise da linguagem ordinária. 
Austin nio gostava da palavra ''metodologia'' para falar do seu 
trabalho. 
Quand on •e demande pourquoi Je fais ce que je 





plus insi.stante, c 'egt que le •ot "'fithqdg" •e dépla.f't. 
Je préi'Sre de bea.ucoup Je •ot "techajqug", a.u pluriel 
de prilférence encare: des techni ques. 
p.348)5 
<Ro:~aumont, 
~ difícil, na sua argumentaçio, desvincular suas ··t~cnicas'' 
filosóficas das suas ''reflex5es''. A maneira aparentemente des-
contraída com que ele procura analisar e questionar a linguagem 
ordinária j seu principal valor. Suas ''t~cnicas'' sio construídas 
juntamente com suas descobertas teóricas; quero dizer que o modo 
de enfrentar, discutir o funcionamento da linguagem humana é de 
tal forma "descompromissado" com uma qualquer teoria que o seu 
(5) Austin <cf. Ro~aumont p. 348) exemplificou esta afirmação co-
mentando que quando lhe colocaram as questões do porquê do 
que faz, do que tenta fazer, de como se comporta quando faz, 
ele teria dito que se sentia "um pouco na mesma situação de 
seus colegas, pais de família, que, cada vez que se apronta-
vam para Punir seus filhos, se davam conta de que não se 
lembravam das razões que se tem para punir seus filhos". Esta 
é uma situação idêntica e, que segundo ele, pode ser compara-
da com o que disse nesta citação. 
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procedimento filosófico, até certo ponto comprometido com suas 
t~cnica~. vai obrig~- lo a retomar e produzir gradativamente uma 
nova ''visio da linguagem humana'', a que ele prÓprio est' anali-
sando. 
Escolhi dois textos que reflete~ e recobrem de modo especial 
a reflexio e a ''tjcnica austiniana'' em torno da performatividade. 
O primeiro é o P-C, um de seus Últimos trabalhos e que foi apre-
sentado no Colóquio de Ro~aumont, na Fran~a, em mar~o de 1958, 
seu único trabalho em francês que se conhece. O segundo é o OM6 
publicado em Procceding of tbe Aristotelian Societ,, em 1946, ar-
tigo que prop5e a ''gênese'' da pertormatividade, que vai a partir 
daí ser desenvolvida até 1950 quando do aparecimento do texto de 
Ro~aumont que consolida o ''processo da performatividade'' como uma 
abordagem da linguagem humana. 
Este processo que separa o OH do P-C, durante aproxi•adamen-
te doze anos de consolidaç~o da ''vis~o perFormativa da lingua· 
gem'', pode ser analisado a partir de dos livros HTD e S&S que, 
como já foi dito, foram reconstituídos e reconstruídos postuma-
mente, ambos publicados em 1962. Diferente dos dois textos, nes-
tes dois livros, ''o leitor jamais conseguir~ marcar um encontro 
com o filósofo inglês de quem tanto se fala" CRajagopalan 1990c, 
p. 230>, já que foram compostos a partir de anota~Ões de Austin e 
de participantes de seus seminários e conferências, mostrando a 
flexibilidade do pensamento na composição de sua argumentaç~o; 
(6) O texto ''Other Minds'' (Outras Mentes) f'oi traduzido para o 
português por Marcelo Guimarães da Silva Lima, e editado na 
cole~ão Os Pensadores (4! ed., São Paulo: Nova Cultural 
1989). Há também neste mesmo volume alguns dados sobre a vida 
e a obra de Austin organizados por Armando Mora D'Oliveira. 
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embora o leitor esteja frente • um texto que não foi "original·-
mente" coll'tposto por Austin, mas que pode ser considerado como 
''original'', v~ nele o exemplo de sua preocupa,ão: a ''não lineari--
dade" das questões que ele propÕe sobre a linguagem e, ao mesmo 
tempo a maneira como tudo esti ''ligado'' de modo muito original na 
sua argumentação. O primeiro livro, reconstituído por M. Sbisà e 
J. O. Urmson, é resultado de doze palestras proFeridas em Harward 
em 1955 e de outras durante o curso "Words and Deeds" que ele mi-
nistrou de 1?52 a 1954 em OxFord e também das gravações de duas 
conferências: uma realizada na BBC em 1956 (ver nota 8) e a outra 
em Gothenberg em outubro de 1959. O segundo livra, reconstituído 
por G. J. Warnock (que discutirei mais detalhadamente no capítulo 
IV> é resultado de anota~ões de suas conferências em Oxford que 
se iniciaram em 1947, com o título de ''Problems in Philosoph~··, e 
também de uma série de anotações feitas em 1948 e 1949; e, ainda, 
de uma outra série de anotaçÕeç redigidas em 1955 e em 1958 para 
o curso na Universidade da Califórnia (em Berkele~), talvez as 
últimas do S&S, uma vez que que o curso "Sense and Sensibilia" 
foi ministrado pela última vez, em Oxford, no segundo trimestre 
de 1959. 
Vejamos como Austin, de maneira ao mesmo tempo cuidadosa e 
descontraída, inicia os dois livros: 
In these lrrcturrrs I am going to discuss some current 
doctrines (perhaps, b!i noN, not so current as the!f once 
Nere) about sense-percepticm. li€ shall not, I lear, get 
so lar a-s to decide about ~he tru~h or fal-sit!f of these 
doctrinl?s; but in lact that is a question that really 
caa·t be decided, since it turns out that the!i ali bite 
ol'l' more thao the!J can che111. <S&S, p. 1 > 
-- .. -
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llhat I shall have to say frere is neitlter dil'.ficult nor 
contentious; tlte only •erit I sltould liA:e to claim for 
it is that of being true~ at least in parts. The 
phenomenon to be discussed is very Nidespread and 
obvious~ and it cannot la i 1 to ltavs been already 
noticed, at least here and there, by otlters. Yet I have 
not lound attention paid to it specilically. (HTD~P- 1) 
Como vimos, esta aparente descontra~ão que Austin coloca já 
no início é uma maneira engenhosa de levantar também uma polêmica 
e de deixar claro que nas suas discussões sobre a linguagem huma· 
na, ele não estava preocupado com as ''fronteiras institucionais'' 
de suas técnicas e reflexões. Este mapeamento Procura mostrar que 
não há nem fronteiras nem linearidade no interior de sua prÓpria 
obra~ do seu pensamentoi pode· se dizer que foi a ''for'a do desti· 
no que nos proporcionou positivamente este acontecimento.? 
O que me levou a escolha do P-C se justifica pelo fato de 
ser um texto onde Austin retoma e condensa de maneira exemplar as 
discussões entre o verdadeiro e o falso e entre o performativo e 
o constativo, mais desenvovidas ao longo das doze conferências do 
HTD. A diferença que gostaria de marcar é que, no texto de Ro-
~aumont, Austin em nenhum momento, nem como nota ou simples men·· 
ç:ão, refere· se ao "ato ilocucioná.rio", ou à dist in~ão locucioná-
<7> A obra completa de Austin que se conhece até hoje, além do 
''Perfomatif·-Constatif'' e dos dois livros How to do Things 
with words e Sensg and Senpibilia que já foram citados, é 
composta por: ''Are There A Priori Concepts'' (1?3?); ''Other 
Minds" (1946); "Truth" <1950); "How to talk ~· same simple 
wa~s·· <1?53>; ''A Plea For Excuses'' <1956); '"Ifs and Cans·· 
<1956) e ''Pretending'' <1958) ''papers'' que ele publicou em vi-
da, e mais: ''Agathon and Eudaimonia in the Ethics of Aristo-
tle" (1936}; "The Meaning of a Word" <1940); "Unfair to 
Facts•• <1954); ''Performative Utterances'' (1956>; ''Three Wa~s 
ar Spilling Ink'' (1958) e ''The Line and the Cave in Plato's 
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rio·ilocucionário, que vai ser desenvolvida a partir do oitavo 
capítulo do HTD após desfeita a distinr;ão performativo/constati-
vo. Mesmo sem o aparecimento deste novo conceito, que vem acom·· 
panhado de dois outros atos, o locucionário e o perlocucionário, 
Austin demonstra sua habilidade e argumenta pela performatividade 
da linguagem humanaO, enquanto que no HTD, após a introdução des-
tes três tipos de ato, ele, no final do livro, caminha em direção 
contrária à do início, ao propor então uma listagem de cinco 
classes gerais de verbos ilocucionários, classificação geral que 
nem a ele satisfez. Ora, este fato, a partir do que venho di· 
zendo, não pode ser tomado, como muitos estudiosos o fizeram, co-
mo algo que deve ser pensado de modo tradicional, isto é, de modo 
linear na argumentação de Austin; ou seja, não é evidente que pa-
Republic'' (incluído na ediç~o de 1979 do PhP) - textos (re·-
produ~Ões, reconstitui~Ões e transcri~Ões de Austin) que es-
t~o publicados no pt,ilosgphical Papers. E ainda a traduç~o 
para o inglês da obra de G. Frege: Die Grundlagen Der Arith-
metik <Os Fundamentos da Aritmética) <1884>, publicada em 
1950; e mais: ''Critica] Notice on J. Lukasiewicz's Aristo-
tle's S~llogistic: rrom the Standpoint of Modero rormal Lo-
gig", in t!...i.rut. ó1 <1952); "Report on Anal~sis Problems nQ 1: 
What sort of 'if' is the 'if' of 'I can if I choose'?", in 
Anal~sis n9 12 (1952) e ''Report on Anal~sis Problem nQ 12: 
'All Swams are white or black ·. Does this Refer to Swans on 
Canals on Mars?'', in Analjsis n2 18 (1958). 
(8) No texto ''Perfomative Utterances"', que é a transcriç~o de uma 
apresenta~ão que Austin Fez num programa radiofônico na BBC 
de Londres em 1956, ele faz uma argumenta,ão mais exemplifi-
cada para mostrar que não se pode fazer distinção entre a 
enunciaçao performativa e a constativa. Aqui também Austin 
nao menciona uma única vez o "ato ilocucioná.rio", ou ainda a 
distinção locucionário·-ilocucionário como algo que possa 
substituir a não distinção perFormativo/constativo. Não me 
deterei neste texto já. que de uma maneira geral ele não 
acrescenta dados signiFicativos sobre a performatividade que 
possa ~edificar as discussões que laço ao longo desta tese. 
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ra o desaparecimento da distin~ão performativo/constativo, Aus-
tin tenha proposto, em ''substitui~io'', o ato ilocucion~rio. O 
contrário também pode ser pensado: nada garante que o teKto de 
Ro:;,aumont represente ''definitivamente'' o que Austin quis dizer. 
Minha hipótese é a de que Austin, através da performatividade, 
prop5e e discute uma nova ''visão da linguagem humana'', o que não 
implica numa exclusão do conceito de ilocucionário. O que preten-
do discutir é o lugar deste conceito e de outros no interior des-
ta abordagem da 1inguagem.9 
Já a escolha do OH foi feita pelo fato de que, neste artigo, 
temos a ''gªnese'' da performatividade. Aparecem aqui as primeiras 
questões sobre as "falas" declarativas, as primeiras "dúvidas" em 
"descrever" o mundo verdadeiro ou falso. E ainda a questão de co·· 
mo a ''sensaç~o··, de como a percepç~o humana de certo modo inter-
fere na fala. é nesse texto também que Austin levanta a quest~o 
da "falácia descritiva", (cf. p. 103) e, numa nota de rodapé ob· 
serva a possível exist&ncia de uma ''nova linguagem'' se admitirmos 
os ''sentimentos inconscientes'' Cunconscious feelings) e sentimen-
tos que se "expressam a si mesmos de modos paradoxais como os 
descritos pelos psicanalistas'' Ccf. p. 109). Pode-se, de certo 
modo, fazer uma aproximação deste texto com o que se 1& em S&S, 
(9) Hare (1971, PP. 100-101) faz uma. menção ao fato de Austin ter 
deixado de lado, no texto de Ro~aumont, o que ele chama da 
última doutrina de Austin, ou seja, não ter colocado a dis-
tinção locucionário·ilocucion~rio, preferindo manter a pri-
meira, que Hare denomina de doutrina do performativo-consta-
tivo. Este fato, para Hare, signiFica que a ''velha'' distin~ão 
sobrevive na "nova" distinção, entre locucionário-ilocucioná-
rio. Esta conclusão terá conseqüências importantes nas inter-
pretações de Austin. Não tratarei explicitamente desta ques-
tão, por considerá-la de certo modo não prioritária, mas ela 
está subjacente em alguns dos autores que veremos ao longo 
desta te se. 
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como ~ possível aproximar entre 5i argumentos do P·-C e do HTD. 
Assim, co~o delimitar certos conceitos da obra, do pensamento 
austiniano~ Em muitos casos s6 ser' possível atrav~s de uma ''Lin-
güística Descritiva··, lingüística esta que nio incorporou as que-
bras de barreiras filosóficas e lingüísticas proporcionadas por 
Austin. Daí as várias interpretaç;ões que - acredito ·· não canse-
guem delimitar e nem distinguir claramente o conceito de ''perfor-
mativo" dos outros conceitos relacionados: o "ilocucionário" e 
''ato de fala''. De fato, esses dois conceitos se ligam ao Perfor-
mativo, o que favorece uma ''visio perform~tiva da linguagem huma-
na". 
3. A Visão Perfor•ativa 
A hipótese principal deste estudo está relacionada, como já 
coloquei acima, com o ''performativo''. Nio analisarei aqui o per-
formativo nem sequer como uma "noção", "conceito", "termo", ou 
mesmo "teoria", uma vez que não pretendo discutir aqui os vários 
caminhos entre uma ''noç~o·· e uma ''teoria'' que o performativo per--
correu nas diferentes abordagens feitas até hoje. A performativi-
dade será considerada neste trabalho como um lugar da reflex~o de 
uma ''visão da linguagem humana··. 
As discussões sobre a performatividade têm sua origem e~ 
1946 e aparecem 1 igadas à di seus são da ''certeza de se saber a 1·-
go", certeza sobre a qual Austin desenvolve toda uma argumentação 
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que desemboca na crítica ~ ''fal~cia descritiva''i j~ que a lingua·· 
gem n~o ~puramente descritiva mesmo quando se diz ''eu sei'' (cf. 
OH p, 103). Segundo ele, há circunstincias nas quais nio descra·· 
ygmos a açio, mas a praticamos. Com isto Austin descarta a possi-
bilidade de se ver o ''performativo'' como um gbjeto lingüístico 
que possa ser analisado empiricamente como qualquer objeto de na-
tureza física. Parto do princípio de que a argumentação de Austin 
deve ser analisada como um ''todo'': ele desvinculou suas ''t~cni-
cas'' de qualquer Fronteira entre o lingüístico e o filos6Fico, e 
proporcionou também a quebra da distinção entre performati-
vo/constativo; a performatividade adquire, então, um estatuto 
~nico ao ser analisada no interior dos ''estudos da linguagem''. A 
partir disso, acredito que a linguagem humana não comporta mais, 
não proporciona mais, a cisão Sujeito/Objeto se a ''fala humana'' 
for encarada como uma "visão performativa"; esta. "visão" não pos-
sibilita estabelecer uma fronteira entre o~ e o não eu no estu· 
do da linguagem humana. O que estou chamando de ''todo da argumen· 
tação'' d, por um lado, o lugar de confronto que possibilita ques· 
tionar, atrav~s da fusão de seus ''procedimentos filosdficos'' e de 
suas ··t~cnicas de an.lise da linguagem ordin.ria'', de modo deci· 
sivo a relação Sujeito/Objeto no estudo da linguagem humana; por 
outro lado, este ''todo'' se reflete numa ''visão performativa··. on-
de subjaz essa nova concepção da linguagem humana (discutirei 
mais detalhadamente este assunto no capítulo IV>. 
No final do OM, Austin afirma o seguinte: 
It is then that Ne are tempted to sa~ that Ne onl~ 
mean b::~ 'bel ieving h i•' that Ne take certa.in vocal 
noises as signs of certain i•pending beha.viour and that 
Ora, 
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'other •inds • are no •ot•tz really real than unconscious 
das ires. 
This~ however, 
tlta.t believing in 
testimon';l, i:i an 
is distortion. 
other per sons, 
essential part 
It see111s, rather, 
in authorit!l and 
o( the act of 
co••unicating, an act Nich Ne ali constantl~ perfor•. 
It is a!ii muclt an irreducible part of our eJc:perience as, 
say, giving prollli'5es, or p]aying cowpetitive ga111es, or 
even sensing coloured patches. lle can state certa in 
advantages of such performances, and Me can ~Flaborate 
rules of a kind for tlu~ir 'rational • conduct (as the 
La01 Courts and historian-s .and ps!fcologists t~t~ork out the 
rules for accepting testittu:my). But there is no 
'justitication' .for our doing the111 as such. (p. 115) 
esta coloca,ão esclarece em grande parte a argumentação em 
torno do que estou chamando de "visão performat i v a". já. que •· F a--
zer promessas'', ''competir'', ''perceber cores'' faz parte irredutí-
vel de nossa experiªncia tanto quanto ''acreditar em outra pes-
soa". Quero dizer que a separa~ão Sujeito/Objeto que é caracte-
rística fundamental de uma ciência (da linguagem) logocêntrica 
foi, de certo modo, combatida por Austin, uma vez que ''regras'' de 
certo tipo para a conduta ''racional'' não eMpressam a pr6pria rea-
lidade humana. ''But there is no 'justification' for our doing 
them as such" diria que esta afirma~ão pode ser estendida para 
a performatividade'' enquanto uma atitude humana e por isso nio 
vai proporcionar uma análise de ''tipo tradicional''. o Syjeito de 
um lado e o Objeto de outro. 
Pode-se dizer que, na ''visão performativa'', hj inevitavel-
mente uma fusão do Sujeitq e do seu Qbjetg, a fala, por isso, co-
mo disse parágrafos acima, as dificuldades de uma análise empÍri-
ca em torno do performativo; além disso, conceber o performativo 
como um Objeto de análise lingüística independente de uma concep-
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ção de Suigito está Fadado, neste caso, ao Fracasso. 
Esta preocupa~ão Austin procurou mostrar ao longo de sua 
obra: a rela.ç;ão da ..E.ã.l..ã com seu lü.2 por um sujeito. Minha hipóte-~ 
se~ de que esta fusio Sujeito/Objeto na an~lise da linguagem hu-
mana, e conseqüentemente da linguagem ordinária, pode ser verifi-
cada também a partir da análise que Austin fez sobre a sensação, 
sobre a percepção humana (discutirei mais detalhadamente no capi-
tu lo IV>. 
Um outro momento fundamental que consolida a ''visão perfor· 
mativa'' ~. como já foi dito, o abandono da distinção Performati-
vo/Constativo, e o fato de Austin continuar a empregar o ''Perfor-
mativa·· para denominar toda ''fala'' humana. ~ neste momento que há 
uma tensão que chega ao seu limite máximo: na argurnenta~ão austi· 
n1ana, não há mais separa~ãc entre Sujeito/Objeto, não há mais 
volta, não há mais possibilidade de acordo com seus antecessores, 
e opositores, que analisam a linguagem humana através somente de 
certas marcas lingüísticas10. Esta atitude, da grande maioria dos 
estudiosos da linguagem, se reflete de maneira estanque na análi-
se dos ''atos de fala'', do ''ilocucion~rio'' e do ''performativo'' en-
quanto "teorias" independentes. Há uma relação entre estes três 
"conceitos" no interior da argumentação de Austin; mas não se po·· 
de dizer que há de fato uma relação de complementaridade no sen-
tido de um estar ligado ao outro de modo linear, ou de um se de-
finir pelo outro. O que há é um desdobramento destes conceitos no 
interior da argumentação austiniana que justifica a ''visão per-· 
(10) Confir•e mais a frente no capítulo li a pos1ç:ao de Emile 
Benveniste com rela~ão a ''Subjetividade'' na linguagem. 
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formativa". Há toda uma força histórica no interior das discus· 
sões sobre a linguagem que justifica a análise e o aparecimento 
da performatividade num determinado momenta11. 
Esse momento pode ser analisado através de um trabalho de 
Austin sobre a linguagem ordinária, que questiona um postulado, 
um monumento filosófico pouco combatido antes dos primeiro traba-
lhos dos Filósofos analíticas: as noções de verdade/falsidade. 
Vejamos como Austin, em 1950, no seu artigo "Truth", colocava es-
ta questão: 
( ... ) it has como to be nEalized that many utterances 
which have besn taken to be statements ( . .. J are not in 
Tact deo;;criptive, nor susceptible o( being true or 
/alse. ~hen is a state•ent not a state•ent1 ~hen it is 
a larmula. in a calculus: 111hen it i-s a per(ormatory 
utterance: Nhen it is a v.alue-iudge•ent: Nhen it i'!; a 
del'init ion: Nhen it is a part a Nork oi' lict ion there 
are many sucA suggested ans111ers. ( ... J It is a matter 
(ar decision ho41! (ar Ne -s;hould continue to cal/ -such 
masqueraders '-statements • at ali, and ho• 111idely ~te 
should be pn?pared to extend the use oi 'tru€ • and 
'l'alse' in 'difl'erent sen-s.e-s •. (p. 131) 
Curiosamente, ao questionar a categoria 'statement', Austin tam-
bém questiona o emprego das noções da verdade e de falsidade. Es-
ta atitude vai ser fundamental mais tarde ao afirmar no início do 
P-C (c f. p. 271) que: 
(11) L~otard (1979, p_ 21, nota 30) associa a performatividade a 
Austin e a precisão de sentido que esta passa a ter depois 
dele. A questão da performatividade vai de certo modo estar 
presente em algumas partes do seu livro contribuindo para a 
discussão de uma nova legitimação do saber pós-moderno. 
<voltarei a esta questão no capítulo IV. 
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On peut trSs bisn se faire une idée de 1 'énancé 
perlormatil. ter•e, je Ie sais bien, qui n 'eKiste pas 
dans Ia laague fran•aise, ni d'ailleurs autre part. 
Cette idée a été introduite pour laire contraste avec 
celle de I 'énoncé déclaratil ou p/utôt, COIIIIIIe Je vais 
1 'appe/Ier, constatil'. a vailà dé.jà ce qug ie veuk· 
wgttre ea qugstiqo. Cette aatithise pgrfqnratif 
coastatif. úyonã naus I 'accepterf (grifo meu) 
L 'énoncé constatil a, sous Ie no• d'à$$grtjqo 
(stateiRentJ si chere au philosophes, la propriété 
d 'être vrai ou laux. Au contraíre, 1 'énoncé perlor•atil 
ne peut Jamais Être ni. I'un ni 1 'autre: il a sa propre 
lonct ion à /ui, i I sert à elfectuer une act ion. 
Ora, à medida que Austin opÕe, num primeiro momento, o enun-
ciado constativo ao performativo fazendo uma distin,ão entre o 
verdadeiro e o falso. questão já levantada anteriormente, ele já 
tinha em mente todo o ataque que faria ao enunciado constativo, 
ao "statement"12. 
Na cita,ão acima. Austin assume que nas assertões é possível 
encontrar as propriedades verdadeiro ou falso, e que estas pro-
priedades não serão encontradas nos enunciados performativos. É 
interessante observar de que modo a questão da referência, da re-
latão linguagem· mundo, está presente na sua afirmatão. Nos enun-
ciados constativos há, ''filosoficamente··. um tipo de referªncia; 
já nos enunciados performativos, esta na~ão ''filosófica·· não pode 
ser aplicada, parque estes últimos, segundo ele, realizam uma 
(12) Austin emprega na maioria das vezes o termo utterancg (enun-
cia,ão> para o perfarmativo e constativo e não stijtement 
(enunciado>. Não discutirei e não me deterei sistematicamen-
te nesta distinção, apesar de consider~·-la fundamental. ~ 
bom lembrar que Austin no F'··C utiliza o termo em francês 
enoncé para o performativo e o constativo. 
34 
aç:ão, e aqui a referência é de outro tipo. Neste momento, o 
''performativo'' deve ser pensado de outro modo, j~ que a argumen-
tação de Austin vai se encandeando ao longo do texto P·C a ponto 
de deslocar a questão tradicional da referência ligada ao sentido 
e ao significado das palavras para o contexto, o ''momento da per-
formatividade". Este "performativo" poderá ser feliz se for rea-
lizada a aç:ão pretendida, será infeliz se esta ação não se reali-
zar. As infelicidades mais específicas do performativo são: (a) a 
nulidade <ou sem efeito> quando o autor não está em posição de 
efetuar tal ato, quando não consegue, formulando seu enunciado, 
completar o ato pretendido; (b) o abuso da Fórmula (falta de sin-
ceridade) quando se diz: eu ''prometo'', por exemplo, sem ter a in-
ten~ão de realizar a a~ão prometida; (c) a quebra de compromisso 
quando se diz "eu te desejo boas vindas", por exemplo, 
no entanto o indivíduo como estranho. 
tratando 
Como ligar esta questão a seus procedimentos filosóficos, a 
sua maneira de abordar a linguagem ordinária? É bom lembrar mais 
uma vez que o procedimento da filosofia analítica de Austin no 
tratamento da questão da referência não pode ser confundido com 
aquele dos ''lingüistas descritivistas''. 
Austin cria o ''ato de fala'' e o desdobra em três partes, em 
três ~ simultâneos: um ato locucionário, que produz tanto os 
sons pertencentes a um vocabulário quanto a articulação entre a 
sintaxe e a semântica, lugar onde se d~ a ''significação'' no sen-· 
tido tradi~ional; um ato ilocucionãrio, que é o ato de realização 
de uma aç:ão através de um enunciado, por exemplo, o "ato de pro~· 
messa", que pode ser realizado por um enunciado que se inicie por 
"eu prometo ... ", ou por outra realização lingüística (sendo o .ato 
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ilocucionário o que possibilita fazer a distin~ão entre o dizer e 
o ~ e ~endo convencional por definição); por último, um ato 
perlocucionário, que e o ato que produz efeito sobre o interlocu-
tor. Através destes três atos, Austin faz a distinção entre~-
~ e far,a, já que o ato locucionária é a produ~ão de sentido 
que se opÕe à força do ato ilacucionário; estes dois se distin-
guem do ato perlocucionárig, que é a produ~ão de um efeito sabre 
o interlocutor. Neste breve resumo das distinções no interior do 
''ato de fala'', podemos perceber que a questão da ''referincia'' é 
tratada de modo bastante diferente da noção mais tradicional que 
produz uma relação biunívoca entre linguagem e munda13. Posso 
dizer "eu prometo ... " e produzir, consciente ou inconsciente, 
por exemp 1 o, uma amea~a; ou seja, não há mais lugar para fazer 
uma distinção entre sentido e significado das palavras quando se 
trata da performatividade (discutirei alguns exemplos disso nos 
dois capítulos seguintes). 
Retomando a questão da originalidade do pensamento de Aus~ 
tin, um outro conceito é fundamental para a sua compreensão, o de 
~- ~. para Austin, tem um significado muito preciso pelo 
fato de ser um dos elementos constitutivos da performatividade. 
Para ele, a a~ão é uma atitude independente de uma forma lin-
güística: o performativo ~ o próprio ato de realização da fala-
·ação. forguson <1969a,p.141) analisa esta questão da~ em 
(13) Cerf <1969), Cohen (1969) e Fulbers <1969) discutem longa· 
mente esta divisão proposta por Austin no interior do '"ato 
de fala'', (c f. tambésn nota 23, p. 130). Esta questão não se-
rá tratada aqui de maneira sistemática por não fazer parte 
da reflexão central desta tese. 
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Austin lembrando que na discussão envolvendo a realiza~ão de uma 
aç:ão, Austin chamava·a de ''the complicated internai machiner~··, 
o que justifica não só a complexidade deste conceito na argumen-
tação de Austin como também a sua importância14. 
Se o performativo efetua uma ação através de um enunciado, 
que é a realização de um ''ato de fala'', como chega Austin a des-
fazer a distinção, proposta inicialmente, entre o performativo e 
o constativo? Antes de responder a esta pergunta, é importante 
analisar como ele discute a possibilidade de haver critérios for-
mais para identiFicar o performativo (c f. Ro~aumont, pp. 
273·274). Segundo Austin, há duas "formas normais" para a expres-
são do performativo: 1 - no início do enunc~ado há um verbo na 
primeira pessoa do singular, no presente do indicativo, na voz 
ativa, por exemplo, "Je vaus promets que ... <Eu te prometo 
que ... ) ; há um verbo na voz pas~iva, na segunda ou terceira 
pessoa do presente do indicativo; esta é a Forma encontrada so-
bretudo nos enunciados emitidos por escrito; por exemplo ''les vo-
~ageurs sont priés d'emprunter la passarelle pour traverse les 
vaies'' (os pas-sageiros est5o convidados a pegar a passarela para 
atravessar as pistas). Ele chega à conclusão de que há outros 
performativos que não são expressos nestas ''formas normais'', como 
''Fermez la porte'' <Feche a porta) ou a palavra ''chien'' (cão> ou 
"buli" (b~falo>; podendo ser explicitados, por exemplo, como ''Je 
vaus ordonne de la fermer" <Eu te ordeno que feche a porta) e 
(14) As reflexões sobre a àW estão desenvolvidas no texto "A 
Plea for Excuses" <195ó) de maneira exemplar. <cF. pp. 
179-181 e P. 191). Ver também sobre esta questão Felman 
(I 980b l . 
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''Je vaus avertis que le chien va naus attaquer'' (Previno-o que o 
cachorro vai atacar); ou ainda ''You are hereb~ warned that this 
bull is dange-rous" (Informo que este búfalo é perigoso). 
Para tentar re~ponder à pergunta acima, da quebra da distin-
~ão inicial entre o perFormativo e o constativo, devemos voltar e 
rever o desdobramento dos ''atos de fala''_ Os atos ilocucion~rios, 
que são convencionais, possibilitam a existência de enunciados 
performativos sem que seja possível identificar uma forma grama-
tical para eles; ou seja: são regras convencionais que dão condi-
,ões para que tal enunciado em tal situa,ão seja ou não performa-
tivo, realize ou não uma a~ão. Daí, Austin concluir que uma~­
macão pode ser um performatiyo. Pode·se dizer que por detrás de 
cada afirmação há uma forma não explicitada de um performativo, 
um ''performativo mascarado''. A explicitaç~o desta forma gramati-
cal será sempre a utilização da primeira pessoa do singular e do 
verbo no presente do indicativo. Por exemplo, se digo: "ele é um 
p~ssimo indivíduo'' isso pode, dependendo do lugar em que está 
sendo dito, ser interpretado de várias maneiras, ter vários "im-
plÍcitos performativos". Pode, por exemplo, ser explicitado como: 
''eu declaro que ele é um péssimo indivíduo'' ou ''eu afirmo que ele 
é um péssimo indivíduo". Um fato interessante de se observar é 
que, para dar as condiçÕes de performatividade de um enunciado, 
Austin identifica um enunciado com um ''sujeito Falante'' para que 
possa Praticar uma~. (Tratarei desta questão no capítulo IV>. 
Neste momento temos a assen;ão, o constativo. "ele é um péssimo 
indivíduo", por exemplo, no mesmo nível dos performativos e, por 
isso, podendo ser feliz ou inFeliz. As asserções agora não só~­
~ sobre o mundo como fazem algo no mundo. Não desceyem a ~. 
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praticam-na. 
Este salto, que desfaz a distinção entre Performativo/Cons-
tativo cria uma nova ''vis~o da linguagem humana'', como vimos aci·· 
ma; por isso, esta ''visão performativa'' não ~ mais idêntica à 
utilizada na distinção anterior entre o perFormativo e o consta-
tive. Esta ''nova visão performativa'' produz, como j~ foi dito, 
uma virada brutal na questão da referência; ou seja, verdade e 
falsidade são conceitos que não terão mais um papel relevante nem 
prioritária nesta nova abordagem da linguagem. A partir deste mo-
mento pode-se falar de uma ''visão performativa'' que pressuP5e ne-
cessariamente uma nova concepção, uma nova abordagem da linguagem 
humana, onde o Sujeito não pode se desvincular de seu Objeto fala 
e, conseqüentemente, onde n~o ~possível analisar este Objeto Fa· 
la desvinculado do Suieito. 
Capitulo II 
A performatividade e suas tensões 
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Introduc;ão 
''11 n·~ a pas de fronti~re'' filosdfica ou lingUística quando 
se estuda a linguagem ordinária · esta afirmação de Austin d fun-
damental para compreender suas reflexões sobre a linguagem de um 
modo geral, e especificamente sobre a performatividade. Muitas 
"fronteiras" são estabelecidas no interior da "lingüística" e da 
''filosofia'' para tratar das id~ias de Austin fugindo totalmente ~ 
sua proposta inicial. Muitos estudiosos da linguagem, como vere-
mos ao longo deste capítulo e do seguinte, começaram a utilizar-
se da performatividade sem se dar conta das implicac;Ões, das di-
mensões que este fenômeno tem na linguagem humana. Antes de pros-
seguir, gostaria de lembrar mais uma vez que a obra de Austin de-
ve ser encarada como um "todo", pois, dadas as características 
particulares das suas publicações, não é possível discutir qual-
quer um dos seus conceitos sem localizá-lo no interior da sua ar-
gumentação. Este é um dos procedimentos que procuro desenvolver 
ao longo desta tese. 
Parto da hipdtese de que o fen8meno da performatividade or-
ganiza e ~ centralizador deste ''todo''; entretanto, ~ taMb~m a 
partir dele que aparecem as maiores dificuldades quando estudado 
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de modo compartimentado. Por isso, as tensões sio um dos lugares 
privilegiados para se poder discutir certas abordagens que estão 
presentes nas diFerentes interpretações do pensamento austiniano. 
Discuto, inicialmente, a tensão provocada por Benveniste, 
tensão que gera uma ruptura por negar deFinitivamente qualquer 
tentativa de acordo com o pensamento austiniano. Dois outros mo-
mentes de tensão serão analisados ainda neste capítulo: a con-
fronta~ão entre Derrida e Searle em 1977, e a polêmica entre 
''descritivistas'' e ''não·descritivistas'' que tem início em 1978, 
envolvendo Harris, Edmondson, Wachtel, Spielman, Ta~lor, Wolf e 
Rajagopalan e que tem seu Final em 1984. A discussão Austin-Ben-
veniste é diferente das duas outras: nela não se instala nem uma 
confrontação nem polêmica entre os autores. 
1. Austin x BenYeniste: uma ruptura 
Austin iniciou uma discussão que provoca, até hoje, um incô-
modo para muitos pesquisadores da linguagem. Esta situa,ão incô-
moda foi explicitada, já em 1963, pelo francês Benveniste, um dos 
maiores lingüistas contemporâneos. Benveniste (1963), no seu tex-
to ''A filosofia Analítica e a Linguagem··, reivindica uma posi~ão, 
isto é, delimita • sua maneira as ''fronteiras'' entre a lingüísti-
ca e a filosofia: 
La déli111itation exacte du phénamene de la.ngue importe a.utant 
à 1 'anal!fse philosophique qu 'à la description Jinguistique, 
car Jes probiEmes 
particuliErement Je 
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du contenu~ au."<·quels s 'intéresse plus 
phi Iosophe, mais que I e 1 inguiste ne 
nég]ige pas nem p]us, gagnent en clarté à être traités dans 
des cadres formeis. Cp. 276) 
Sua atitude frente ao fenômeno da linguagem é oposta a de Austin. 
E são justamente a tentativa e a necessidade de delimitar as 
fronteiras que criam uma tensão, presente até hoje para muitos 
estudiosos da linguagem. A performatividade, deste modo, permane-
ce centro de visões distintas da linguagem humana. 
As divergências entre Benveniste e Austin Foram e são objeto 
de discussões para alguns estudiosos da linguagem, já que as co-
locações, tanto de um quanto de outro estão fundadas em princí-
pios teóricos que sustentam teorias divergentes sobre a lingua· 
gem. Antes de entrar na discussão destas divergências propriamen-
te ditas, é importante lembrar que Felman (1980) faz uma aproxi-
mação original entre DQn ~de Moliere e a Teoria de Austin. 
Vejamos o que ela diz na introdução do seu livro: 
La question que cette étude -se pos.era s:.era dane un.e qu.estion 
.en deu1t: temps: d.e .::ru.ell.e (açon l.es r.ech.erch.es sur I .e 
p.erfor•at i f i.ettfPnt-.elles une lumi€re sur I e tRYthe de Don 
Juan? /'tais aussi, d'autre part. de que!Je fa~on le •Ythe de 
doa Juan iette-t-il une Ium.it?re sur les théories du 
perfor111atif? Une Iecture du Doa Juaa de HoJiere éclairé.e, en 
pa.rticulier, par le'S réflex·ions de J. L. Au'5tin et d'Emile 
Beaveniste sera suivie, doublée~ débordée, par un.e l.ecture 
de la polémique Austin/Benvenistl?, éclairéfi> elle-mêllfe par le 
tex·te du Dpa Juaa. Je voudrai-s eongager ainsi, à partir d'une 
triple lecture d'un tex·te littéraire, d'un texte 
Iinguistique et d 'un texte philosophique -, une 111édit.ation 
sur la promesse, de tel/e sorte que /e lieu Iittéraire 
deviendra le I i eu de rencoatre, I e I i eu d 'épreuve et de 
quest ionnement - 111ais aussi de débordement - du 1 inguist i que 
et du philosophique. 
Or, c 'e-st au 
chose Jittéra.ire, 
lfiOittent précis de 
produisa.nt des 





déclechent donc la nécess;ité- et la possibilité d'une 
articulation théorique entre psychanal!:ISS et perlor•atil 
(. .. I (p.12l 
O empreendimento de felman, num primeiro momento, parece total-
mente ilusório, fantasioso; mas ela levanta uma questão importao-
te, a do ''d~bordement''. Mesmo elegendo a literatura como o lugar 
do questionamento entre a FilosoFia e a lingüística, este ''d.bor-
dement'' possibilita, segundo a autora, uma aprowimação entre a 
psicanálise e o performativo, como veremos no capítulo 111. As-
sim, este transbordamento, esta explosão, será utilizada, por 
Felman em favor da teoria psicanalítica, da teoria lacaniana. 
Pretendo utilizar este ''ddbordement'' de maneira diferente, ou se-
ja, em favor do prÓprio Austin, de uma ''visão performativa da 
linguagem humana''. 
Benveniste <1958ab, e 1963) analisa principalmente a questão 
do "homem na lÍngua", isto é, da "Subjetividade na Linguagem". 
Benveniste <1969, cf. pp. 63-66) faz uma distinção entre língua-
gem e discurso, entre Semiótica e Semântica, de modo que a lin-
guagem está associada à Semi6tica enquanto um sistema estruturado 
e f'ormal, e o dis~urso à Semântica, que é a linguagem posta e~ 
ação, em funcionamento. Não precisamos definir melhor nem nos 
aprotundar na discussão destes termos para perceber que Benvenis-
te est' discutindo a questio da linguagem humana, da ··subjetivi-
dade'', de modo totalmente distinto daquele praticado por Austin. 
Ora, se as visões da linguagem humana são tão distintas, por que 
Benveniste vai se "incomodar" tanto com as colocações de Austin 
sobre a performatividade? 
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Benveniste <1963) faz, no início do seu texto, um breve re-
sumo do que ele afirma ser a definição de Austin do enunciado 
performativo. O mais interessante é perceber como Benveniste é 
categórico e resistente à proposta global de Austin sobre a per-
formatividade. Vejamos o que ele diz: 
Ora, 
Naus n 'avons retenu de cet article que les points le-s 
plus saillants dans le raisonnements et, dans la 
dS111ostration, Ies argwgents qui touchent au :li1...i..s. 
prgprgtv,;nt liaquisti qug:;. Naus n 'ex·aminerons dane pas 
les consideration-s sur "malheursu logiques qui peuvent 
atteindre et rendre inopérants 1 'un et 1 'autre type 
d '€noncé (constat ivo/per-for•at ivoJ, non plus que Ia 
conclusion oU •t?nent H. Austin Cp.270) (grifo meu). 
fazer uma crítica dos ''Fatos propriamente lingüísticos'' das 
quest5es levantadas no P-C é reduzir demasiadamente a sua leitu-
ra. Mesmo tendo explicitado o lugar de sua crítica, Benveniste 
não critica só estes "fatos lingüísticos", como também questiona 
os procedimentos filosóFicos de Austin. 
O enunciado performativo, para Benveniste (1963), é consti-
tuído de um verbo jussivo na primeir« pessoa do presente do indi-
cativo mais um dictum. Vejamos um exemplo utilizado por Benvenis-
te (c f. pp. 271-272>: ''J'ordonne <ou je commande, je décrete, 
etc) que la population soit mobilis~e'' <Eu ordeno que a população 
~ mobilizada); segundo ele. ''la population est mobilisée'' (a po-
pulaç:ão seja mobilizada) é um dictum, enquanto que "eu ordeno" é 
um verbo que tem qualidade de performativo. Nos exemplos seguin-
tes: "Je vais que la maison est fermée" (Eu vejo que a casa está 
fechada) e "Je sais que Pierre est arrivé" <Eu sei que Pedro che-
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gou), segundo Benveniste, os verbos sayoir (saber) e ~ <ver) 
não são verbos de categoria performativa. Pode· se dizer que para 
ele é o verbo, enquanto critério formal e gramatical, que predo-
mina e denomina um enunciado perforrnativo. A ''fun~io performati-
va para Benveniste não é uma propriedade enunciativa como um 
"todo", co•o propõe Austin. Para este não é possível definir um 
enunciado performativo através de critérios formais. 
Haintenant que cette idée du perfor•ati(, nous la 
poiisédons, i. I est bien naturel d'espérer qu 'on va 
trouver que/quer cri.tere, soit de qralllll@ire soit de 
yqcabulairg, qui. naus permettra de rtisoudn~ dans 
chaques cas, Ia question de savoir si te/ ou te! énoncé 
est perlormatif ou non. &pajr. hélas. gx·aqéré gt eo 
qraoú partig vaio. (P-C p. 273) ( ... J Donc, naus ne 
pouvons 
(F'-C p. 
a t t endre aucyo •c~•~· ·~·~t_.s~•~-·~·_.,~,e~IL"~b~aLl'-~d~u.__.p~e~•L·zfLa~r~m""~~t~.z~· z.f. 
274) (grifo meu). 
Entretanto, Benveniste insiste em caracterizar formalmente o per-
formativo e faz três aFirma~ões a partir dos dois e~emp)os que 
expôs acima. a) saber e Y.fi não são verbos de categoria performa .. 
tiva; b) as proposi~Ões ''Pierre est arriv~··, ''la maison est Fer-
rnée" <Pedro che9ou; a casa está fechada) n~o enunciam um dictum 
mas um factum; c) o enunciado inteiro no seu emprego eFetivo não 
preenche a função performativa (cf. p. 272). Podemos facilmente 
deduzir então que, para Benveniste, a performatividade é uma fun-
~ão e está subordinada a critérios formais. 
Há, contudo, dois estudiosos da linguagem humana, Ducrot e 
Récanat i (que analisarei mais detalhadamente no cap. III> entre 
outros, que partem da hipótese de que Benveniste, independente-
mente, já havia utilizado a "no~ão de performativo" próxima à em-· 
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pregada por Austin, sem ao menos ter conhecimento de seus traba-
lhos1S_ 
Duc rot (1972b), logo no início de sua discussão sobre a no--
çãa de pressuposição <cF. pp. 69-70), que tem origem na notão de 
per-formativo, afirma que há uma ligação muito forte entre a ex-
pressão performativa e o ato realizado quando a empregamos e que, 
entretanto, se pode estimar que este ato é a simples conseqüência 
da signiFicação particular daquelas expressões. E continua: 
Parece, 
On peut dane proposer pour elles une descript ion 
sé•antique qui ne se ré(€,-e pas à Ieur utilisation -à 
charge cependant qu 'e fie per•ette de co•pendre cette 
utilisation. (p. 70> 
segundo Ducrot, ser esta a solução preferida por Benve-
niste (1958a) 
qui, gaos utilisgr lg tgrg i•pgrfaneatjf". ayajt 
prgagnté la aatiaa. iodépgndgllllllgnt dg Austja, dta i958. 
Selon Iui, en e(Tet, I 'existence d'énoncés à valeur 
performative n 'est qu 'une manil'est.ation p.armi d'autres 
du phiioomSne plus g/i?néral qu 'i] décrit co•Rte la 
présence de Ia "subiectivité" dans Ie langage. (p_ 711) 
(grifo meu). 
Récanati (1979), por sua vez, ao discutir a crítica do re· 
presentacionalismo feita por Austin (ct. pp. 95-102), vai se de-
ter na questão da Ilusão Descritiya, que Austin analisa em 1946 
<15) Cf. Caussat <1985, p. 46) que ao discutir, entre outras, 
questões relacionadas à performatividade e à subjetividade, 
lembra também o fato de "Lorsque Emile Benveoiste prend 
connaissance des recherches d 'Austin, il peut !I reconnaftre 
1 'écho de'fi ses propres découverte-.". É bom lembrar que, como 
Felman C1980a), Caussat também discute neste teHto certas 
divergências e semelhan~as entre Benveniste e Austin. 
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no "OM", e que consiste de um moda geral, segundo Récanati (c f. 
p. 96), em fazer da representa~io a funçio essencial da lingua-
gem; em particular, ela consiste em triturar os fatos lingüísti-
cos de modo a tornar possível a interpretaçio em termos de ''re-
presentaçio"' e ou de ''descriçio''. E ele conclui: 
Sslon Austin, il !i a un nombre important d'e.'<pre'iii'iiion'5 
linguistiques qui sont utilisées à dautres Tins que 




décrire la réalité, •ais I 'analy'Sie 
a tité faussée dSs Je départ 
du modéle représentationaliste 








débarrasser de ce vieux NQrkiaq-«Qdgl (c.,_ 
o f a IJord" dans F'hi losophical F'apers, p _ 
cela, une critique sn r€gle s 'impose. (p_ 
"The Heaning 
67); et pour 
96} 
Parágrafos abaiKo <cf. p. 98), após a análise do enunciado ''je 
vous f~licite'', ainda discutindo a quest~o da concepc~o represen-
tacionalista, ele afirma: 
Da.ns le ca.s de ("ie vous félicite"'J ou des énoncés 
.a.nalogues (''ie iure", etc. J, Ia. dualité du réprésent€ 
et du representant est ineKistante. C 'est ce qu 'a 
souligné Beovgaiste avaot wên& d'ayqir çqaaaissaoce dgs 
tcayau.'s· d 'dustia (grifo IREU): "iurer" consiste 
précisé111snt en 1 'énonciat ion "'je jure# ... L 'énonci.a.t ion 
"je jure est I 'acte 111€111e qui • 'engage, aon Ia 
description de 1 'act.e que j 'acco•plis.. (Benveniste 
iP5BaJ. lia énoncé de ce t:~pe, dira-t-il p]us tard, a 
"une propriété singuli€re 1 celle d'être 1illi..=. 
réféngntieL de référer à une nialité qu'il constitue 
lui-•li•e" (Benveniste 1963). 
As ''possíveis coincidincias'' apontadas pelos dois autores, 
que afirmam que Benveniste estaria, no ''continente'', utilizando 
de maneira parecida a no,ão que vinha sendo elaborado por Austin 
desde 1946, parecem ter pouco fundamento se analisarmos as canse-
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qüências e os desdobramentos que esta no~io vai sofrer nas •io de 
Benveniste, gerando um distanciamento cada vez maior das propos-
tas austinianas apresentadas em Ro~aumont. 
A primeira no~So decorrente desta ''subjetividade'', da qual 
segundo Ducrot a ''performatividade'' Faz parte, j~ foi apontada 
por Récanati: é a de sui·referencialidade; a outra é a de dglocu-
tiyidade. Não cabe aqui Fazer uma análise detalhada destes dois 
conceitos, mas gostaria de mostrar rapidamente quais são suas im-
plica~;ões, e no que elas diferem da ''performatividade austinia-
na", identificando· se mais com a "sujetividade benvenistiana". 
é fundamental esta posi~ão de Benveniste <1958a, PP. 
2~9-260) quando ele afirma: 
Ora, 
c'sst dans st par Je Jangage que 1 'ba.•e se 
cOnstitue comme syjgt; parce que Je Jangage seul -ronde 
en réalitt?, da.ns sa. nialité qui est celle de J'être, Je 
concept d ···ego". 
La "subiectivité" dane naus tra.itons ici est Ia 
capacitrt du Jocuteur à se paser comme "'sujetn ( ... J 
Naus trouvons Ià Ie fondelllent de la "subjectivité#l, qui 
se determine par Ie %tatut Iinqujstjque (grifo •eu) de 
Ia "personne". ( ... ) Cetts lllani-festation de la 
subiectivité ne prend soa relief qu 'à 
personne. 
para Benveniste <cf. Ottoni, 1988), o "sujeito" tem que se 
apropriar da estrutura (do semiótico) para se identificar como 
"sujeito" no discurso (no semântico); por isso, o pronome pessoal 
~ o primeiro ponto de apoio da ''subjetividade na linguagem'', se-
guido, segundo ele, por dê i ~i s, demonstrativos, advérb i.os, adj e-
ti vos. 
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Ora, a possível identidade com as Propostas de Austin, atra-
• 
vés do pronome pessoal da primeira pessoa e do tempo presente, 
que, para Benveniste, ~ fundamental para o '"aparelho lingüístico 
revelar a sujetividade inerente ao prÓprio exercício da língua-
gem", é colocada em xeque quando Benveniste (cf. 195Ba P. 264) 
afirma que h~ uma diferen~a entre: ''eu sinto (que o tempo vai mu-
dar)'' onde descrevo uma impressio que me afetai e ''eu creio (que 
o tempo vai mudar)". Será que me descrevo crendo quando digo JtU. 
creio (gye)? ·pergunta Benveniste. Sua resposta é seguramente 
.n.i..Q.; e conclui: 
L 'opiration de pensée n 'e'iit nullement J'obiet de 
J'énoncé; jg crais (aug J équivaut à une assertion 
mitigée. En disant JlU·.,.,_~c~r~a~•~·~s'-LC~g~uue<...-~ll, i e converti s en 
une énanciation subjective Ie lait asserté 
imper5annellement, à savoir le telllPs va cbanqgr, qui 
est Ia veritable proposition. (p. 264). 
Atrav~s desta colocaç~o de Benveniste, seria impossivel pen-
sar numa enunciação sem sujeito; entretanto, esta divisão em duas 
partes do enunciado ("subjetivo"?) é composta de uma enunciação 
subjetiva e de um fato impessoal, "a verdadeira proposição", que 
faz parte do enunciado ''subjetivo''. Esta divisão do ''enunciado'' 
em duas partes é um dos pontos centrais de discordância com as 
colocaç:5es de Austin que de maneira nenhuma tinha este ''fato lin-
gUístico'' como preocupação. 
Alguns anos mais tarde, em 1963, Benveniste, apoiando-se em 
seu trabalho de 1958a, vai criticar duramente a posição de Austin 
e redefinir o ''performativo'' ~ sua maneira, acrescentando um com-
ponente que vem reforçar e justificar seu espírito descritivista 
e sua postura ''propriamente lingUística''. 
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L 'énoncé performatif, étant un acte, a cette propriété 
d"être uoiwe ( ... ) Cela conduit .i reconnaitre au 
performat i f une propr iét6 singul it?re, celle d 'être Si.J.l.i..:_ 
référgotiel, de se réTérer à une réalité qu 'i! 
constitue Jut-même f ... J. Le signifié est identique au 
référent. ( ... ) L 'énoncé qui se prend Iui-mê•e pour 
référence est bien sui-ré(érentiel. (pp. 2?3- 4) 
Felman <1980a, p. 107) comenta parte deste parágrafo, e 
afirma que, segundo Benven!ste, sendo a referencialidade do per-
formativo perfeitamente especulativa ou auto-referencial, o per-
formativo produz uma simetria perfeita entre sentido e referência 
como entre o enunciado e a enuncia~ão (questão a que voltarei no 
capítulo IV>. 
Em relação à delocutiyidade, gostaria de ressaltar que este 
"Fenômeno" reForça também a postura "estritamente lingüística" 
que caracteriza as propostas de Benveniste. Por exemplo <c f. 
1958b. p . 285) : 
Ora, 
Le délocutif 







par la relat ion 







Ducrot (1972a) defende esta "idéia" de Benveniste e 
chega a dizer o seguinte: 
La propostition que nous laisons d'intégrer à la 
description des énoncés la valeur prag.atique de Ieur 
énonci.ation pourrait d'ailleur se récia111er de certains 
travaux de Benveniste, qui vont p]us loin~ à notre 
avis, que sa réfleKion sur Ies per-for•ati-fs. c'est Ie 
cas par exe111ple, de son étude des verbes "'délocutifs". 
(p. 24). 
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Ducrot, após esta afirmacio. mesmo fazendo restriç5es ~s refle·· 
xões de Benveniste sobre os performativos, coloca uma nota de ro-
dapé que, como aquela sua que vimos anteriormente, procura desfa· 
zer certas ''coincidincias'', mas de qualquer modo procurando eli-
minar qualquer ''contaminaç~o'' da filosofia analítica inglesa na 
obra de Benveniste. Ducrot diz na nota: 
Cette étude, publiée pour la premiere Tais en t958, est 
antérieun: à 1 'article sur Ies perTor•atils, et a ét.i 
écrite à une époque oU Ia philosophi.e analytique 
anglaise titait presque inconnue en France. 
Esta afirmação vem corroborar minha posição de que não basta so-
mente estabelecer "possíveis coincidências" entre Benveniste e 
Austin em rela~ão ~ ''noç~o de performatividade'' uma vez que elas 
n~o coincidem nem sequer frente~ abordagem. da linguagem humana. 
Assim, é inegável a existência de uma distância. de uma~-
~ entre Benveniste e Austin já que é impossível uma interpre-
taç~o/compreens~o de Austin se forem levados em conta somente os 
fatos ''propriamente lingüísticos'' da sua teoria, como fez Benve-
niste. i impossível desvincular estes ratos dos procedimentos fi-
losóficos de Austin. Estas duas ''atitudes'' estio de tal modo li-
gadas uma à outra, que o simples fato de tentar separá-las provo-
ca não só u~a dificuldade ou até uma confusão muito grande para a 
compreensão do pensamento austiniano, como também a total perda 
da sua originalidade enquanto uma abordagem da linguagem humana. 
As críticas de Benveniste a Austin, e a sua posi~ão Frente à 
linguagem, apesar de estarem ligadas somente a questões lingüís-
ti c as, produzem implicações filosóficas; é verdade que não aque-4 
las levantadas por Austin, mas implicações que estão presentes no 
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prÓprio ato de tentar separar o lingüístico do filosófico. Benve-
niste <1963) não explícita, no início do seu texto, o que entende 
por ''interpretaç5es filosóFicas''. Vejamos o que ele diz: 
Ora, 
Les interprétations philosaphiques du langage sus.citent 
en gÉnéral 
Co••e il 
.chez le Iinguiste une certaine apprehension. 
est peu inlormé du Mouvement des id€es, Je 
Jinguiste est porté à penser que Ies probiemes propres 
du Iangage, qui sont d 'abord des prob1€mes l'or•els, ne 
peuvent retenir le philosopldqu-e et~ inverse•ent, que 
celeui-ci s'intéresse surtout dans Je Iangage à des 
notions dont Jui Iinguiste ne peut tirer parti. II 
entre peut-être dans cette altitude quelque ti111idité 
devant Jes idées générales. Hais 1 'aversion du 
Jinguiste pour tout ce qu 'i I qualil'ie, som•aire•ent, de 
"•etaph!:Jsique" procede avant tout d 'une conscience 
toujours p]us vive de la spécil'icité .for111e11e des l'aits 
Iinguistiques, à laquelle Jes philophes ne sont pas 
assez simsibles. {p. 267). 
Benveniste sabia que as "preocupac:ões formais" de Aus-
tin, se ass1m podemos dizer, estavam vinculadas às suas preocupa-
ções filosóficas. O fato de Austin utilizar como eKemplos enun-
ciados, pronomes, verbos, etc. é uma atitude absolutamente neces-
sária para a sua argumentação. 
Em Benveniste há uma distinção muito marcada, at~ certo pon-· 
to ''bastante tradicional''• entre Filósofos e lingüistas quando 
trata da linguagem humana <1967, pp. 215-238), posição que insis-
te em manter. Quando convidado em 19óó Para inaugurar o congresso 
das ''Soci~tés de Philosophie de langue fran~aise'', diz: 
De won côté, a!:Jant cowmis J'imp;udence d'accepter cette 
invitation à parler ici, il ne •e restait plus pour Ia 
justil'ier qu 'à J'aggraver d'une autre imprudence, p/us 
sifrieuse encore, celle de choisir un sujet dont 
J'énon.cé semble convenir à un Philosophe plutôt qu'à un 
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lingui~te: la for•e et Je sens dans Je langage. 
J 'aborde évidem•ent ce sujet en 1 inguiste et non 
en philosophis. Cp. 215) 
Esta mesma atitude ele já havia tomado, concluindo seu texto de 
1963, ao dizer 
Naus ne vo~ons don~ pas de raison pour abandonner Ia 
distinction entre pgrformatif et constati( L .. J Si 
J'on ne se tient pas à des critSnt?s précis d'ordre 
linsuistique et for•el# et en particulier si J'on ne 
vei Ile pas à dint inguer sens et réTerénce, on •et en 
danger I 'objet ~~~~~111e de Ia philosDphie analytique, qui 
est Ia spécificité du Iangage dans Ies circonstances oU 
valent Ies lormes Iinguistiqu-es qu 'on choisit 
d'ét.u.dier. Cp. 276). 
Fica um pouco mais explícita, nestas duas afirma~Ões, a po-
sitão que toma Benveniste. O artigo apresentado por Austin em Ro-
~aumont é uma cuidadosa e engenhosa argumentação para demonstrar 
justamente o que Benveniste não acha razão para que aconteça: que 
é necess~rio desfazer a distin,ão Performativo/Constativoi ou se--
ja, ele não percebe que o abandono desta distinção, a ''sea-chan-
ge'' (passagem ou transi~ão radical) significa uma mudan~a de eixo 
e não de grau. Os fatos lingüísticos escolhidos e analisados por 
Austin são parte integrante de sua argumenta~ão e não podem ser 
deslocados e destacados isoladamente. 
Portanto, estas afirrna~ões de Benveniste são urna tentativa 
de produzir um desfecho feliz a seu favor: de um lado os filóso-
fos e de outro os lingüistas, desde que se mantenha a distinção 
Performativo/Constativo, não se abandonem critérios lingüísticos 
e formais e que se fa~a a distinção entre sentido e referência, 
deste modo, segundo ele, não se por' em perigo o ''próprio objeto 
da filosofia analítica'', 
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2. Derrida K Searle: UMa confrontaçlo 
A discussão entre Derrida e Searle constitui um segundo mo-
menta de tensão e levanta questões diferentes daquelas analisadas 
anteriormente, possibilitando assim compreender ainda mais o pen-
sarnento austiniano. 
Anteriormente, as críticas feitas por Benveniste estavam 
centralizadas no texto P 4 C. Aqui, o centro da discussão é o livro 
HTD, a obra mais conhecida de Austin, que possibilitou duas lei-
turas/interpreta,5es bastante distintas. Esta discussão~ campos--
ta de tris textos: o primeiro, ''Signature Evénement Contexte'' de 
Derrida (1972); o segundo, ''Reiterating the differences: a repl~ 
to Derrida" de Searle <1977) e o terceiro, "Limited lnc a b c. 
de Derrida ( 1977) que é uma sofisticada resposta ao teHto de 
Searle. 
Antes de iniciar a discussão propriamente dita, gostaria de 
lembrar que Felman <1980 pp_ 116~126) faz uma observação sobre 
esta discussão entre Derrida e Searleió_ A autora identifica, num 
primeiro momento, a eHistªncia de uma ''nio confrontaçio'' < "non~· 
confrontation''), de um ''encontro frustrado'' (''rencontre manquée'') 
entre as línguas, o francês e o inglês, já no colóquio de 
Ro!;Jaumont · 
<16) Há outros trabalhos que cita~ esta polêmica; ver por eHem-
pJo, Culler (1982, pp. 110-134), Fish, (1982, p. 712) e 
Norris (1984, p. 172). 
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Si le=> objections fran•aises articulent de la sorte la 
discardance des mentalités linguistiques, Ia mésentente 
ou Ie •alentendu - en quelque sorte philosophique 
entre Iangues, Jes réponses d 'llustin -par leur hu•or 
typiquement anglais taut à Ia lois engage•ent et 
évitgot la rencontre ou la canfrontation avec le 
questionement lranr:ais~ et articulent dane à leur tour, 
à Jeur la•on don-juanesque, la béance ou la non-
conlrontation voire Ia rgacqntrg •aaqu~~e entre 
1 ~ansiais et le lran•ais < 121) 
Esta ''n~o confrontaç~o'' vai se dar, novamente, entre o pensamento 
francês e o anglo-saxão. tendo a teoria austiniana como centro; 
ou seja: 
Que Searle, daas Ia suite, finque el'fectiva•ent no•bre 
d 'arguRients derridiens, ne fait que conl'irlller devantage 
la non-confrontation loncilire, Ia rencontre 
essentielleMent manquée ou le maienteadu inhérent entre 
Zangues. Si, de la sorte, Ia confroatation n 'a pas eu 
lieu réelleRient entre I'aaglais et Ie fran~ais, le no.-
rapport inhérent entre Zangues, Ia aoa-caofrantatioa -
tout au moias au sujet du performatif - a réellgmgnt eu 
~. comme événement, dans I 'histoire des id€es. (p. 
123-4) 
Ora, estas colocações de Felman, de certo modo, deixam claro 
que discutir as reflexões de Austin sobre a performatividade é 
tarefa delicada, dadas as diferentes e divergentes interpretações 
que esta questão proporciona. 
O texto de Derrida <1972) foi apresentado, no Congr~s Inter-· 
national des Sociétés de philosophie de langue française, em Mon-
t réal em agosto de 1971. cujo tema central foi comunicação. L e-
vantarei somente algumas questões relacionadas diretamente com a 
obra de Austin_ Na primeira metade do texto, Derrida faz uma aná-
lise da escritura e da comunica~ão que vai fundamentar a segunda 
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parte, "Les Parasites. lter, de 1 'Ecriture: Qu'elle n'existe 
peut·être pas onde analisará as questões da escritura e da co-
munica~io no pensamento austiniano, através da problemática da 
performativo. 
Derrida (cf. pp. 382-3), partindo da performatividade para 
melhor analisar a comunicatão humana, enumera então quatro pontos 
importantes e críticos da proposta austiniana. No primeiro, ele 
afirma que Austin considera os ''actes de discours'' apenas enquan-
to atos de comunica~ão. Derrida mostra que tanto a enunciatão 
constativa quanto a performativa são atos de discursos produzidos 
na situatão total em que se encontram os interlocutores, e por 
isso destinados a comunicar. No segundo, o que está em jogo é o 
fato de que tanto a ilocução quanto a perlocução, em Austin, são 
operaçÕes que produzem um efeito, e não o transporte ou a passa-
gem de um conteúdo de sentido. Por isso, afirma Derrida que comu· 
nicar através de um enunciado performativo é comunicar uma força 
por impulsão de uma marca. No terceiro, Derrida reproduz, de cer· 
to modo, uma afirmação próxima de Austin: o performativo é carac-
terizado como um enunciado sem referente fora de si ou, em todo 
caso, antes de si e face a si; o performativo não descreve qual-
quer coisa que existe fora da linguagem e antes de si. Os consta-
tivos deste modo também transformam sempre uma situação. O quarto 
e último ponto está também próximo das propostas austinianas: pa· 
ra Derrida, Austin retirou da análise do performativo a autorida-
de do valor de verdade, a oposição verdade/falsidade, e substi-
tuiu-lhe por vezes o valor de força, de diferença de força. Par-
tindo destes quatro pontos, Derrida redefine o performativo e 
chega ~ seguinte afirmação, não muito distinta da de Aust1n. ''Le 
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performatif est une 'communication· qui ne se limite pas essen· 
tiellement à transporter un contenu sémantique déjà constitué et 
surveill~ par une visée de verité''(p.383). Derrida critica a po-
si,ão de Austin mesmo sabendo de todas as dificuldades encontra-
das por ele, lembrando que: 
Ora, 
Austin n 'a pas pris en compte ce qui, 
patiente, ouverte, aporétique, 
transformation, souvent plus 





reconnaissance de ses itllpasses que dans ses positions, 
t11e paraissement avoir une racine commune_ Celle-ci: 
~ustin n 'a pa-s pris en compte ce qui, dans la structure 
de la lqcutjpa (dane avant toute áéter•inat ion 
illocutoire ou perlocutoire), comporte déià ce S!Jstellle 
de prédicats que j 'appelle qraphévtiquga gn qéaéral et 
brouille de ce fait toutes Jes oppositions ultérieures 
dont Austin a en vain clterché à fix·er la pertinence, la 
purettf, la rigueur. (p. 383) 
esta afirmaç~o de Derrida que "'detecta o ponto crucial'' das 
reflexões de Austin reflete a posição característica da sua abor-
dagem ''desconstrutivista''; ou seja, Derrida procura mostrar o mo-
mente da ''crise'' do pensamento austiniano, o lugar de ''tensão'' de 
seu raciocínio (discussão a que retornarei no capítulo IV). 
Entretanto, a continuação desta afirmação tem pontos de dis-
cord~ncia com as reflexões de Austin, uma vez que os ''atos de fa· 
la" requerem permanentemente, segundo Derrida, um valor de con· 
texto, um contexto tal que determina a presença consciente da in-
tenção do sujeito falante perante a totalidade do seu ato ilocu-
cion~rio; deste modo, a comunicação performativa torna-se comuni-· 
cação de um sentido intencional, mesmo se este sentido não possui 
referente na forma de uma coisa ou de um estado de coisas ante-
rior ou exterior. 
que. 
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A posiçio de Derrida evidencia-se mais quando ele aFirma 
Cette présence 
participant à 
consciente des Iocuteurs ou récepteurs 
J'elfectuation d 'un perlor•atil', Ieur 
pré~ence consciente et intentionnelle à Ia totalité de 
I 'apération implique téiÉologiquetllent qu 'aucun reste 
n 'échappe à Ia totalisation pré-sente. Aucun reste, ni 
dans Ia définition des conventions requises, ni dans Je 
contexte interne et linguisti-we, ni dans la l'or.e 
grawmaticale ni dan-;; la déter•ination sémantique des 
mots etllp/oyés; aucune po/yséwie irreductible, cSst-à-
dire aucune "disséminat ion" échappant à 1 'horizon de 
I 'unité du sens. (p. 384) 
Oerrida parece fazer uma leitura de Austin sem questionar ou 
assumir a fle~ibilidade que ele admite no pensamento austiniano. 
Talvez seja justamente este empreendimento que Derrida quer mos-
t r ar; isto é para ele o que importa: detectar esta contradi~ão, 
inerente e necessária a todo pensamento humano, e não comparti-
lhar com ela. No nosso caso, a contradi~ão fundamental do HTD es-
tá, como vimos acima, no fato de Austin não ter levado em conta 
que a estrutura do lgcucionário já comporta esse sistema de pre-
dicados que Derrida chama de grafemáticos em q~ral e com isso, 
''tornando incoerente todas as oposiç5es posteriores de que Austin 
em vão procurou fixar a pertinincia, a pureza e o rigor''. Derrida 
tem como texto central o HTD, um trabalho que, como já é sabido, 
foi reconstituído; mas que, mesmo assim, estamos considerando co-
mo "original". Entretanto, é bom lembrar que se a leitura de Der-
rida fosse centrada no texto de Ro~aumont, as ''tens5es'', o ''ponto 
crucial" seriam evidentemente outros, uma vez que o texto P-C, 
"assinado" por Austin, de certo modo sintetiza as suas proPostas. 
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Neste texto Austin não propÕe, por exemplo, um substituto, o ato 
i locucionário, para preencher a quebra da distin,ão Performati-
vo/Constativo. A estratégia argumentativo-filosófica empregada 
por Austin e um dos elementos constitutivos e preciosos da sua 
''visão performativa'' e que está cuidadosamente desenvolvida ao 
longo do HTD e do P-C. Quero dizer que o ''movimento'' do pensamen· 
to de Austin e da sua argumenta,ão sintetiza e reflete de maneira 
exemplar simultaneamente os procedimentos de análise da linguagem 
humana e as "técnicas" da filosofia analítica. 
As análises de Austin em torno do performativo, segundo Der·-
r ida (cf. p. 383), "requierent en permanence une valeur de J;..QD_-
t ext e, et même de contexte exhaustivement determinable( ... ): o 
performativo necessita sempre de um elemento que Austin chama de 
contexto total. Continuando, Derrida diz ent~o que a comunicaç~o 
performativa ''redevient communication d'un sens intentional'' e 
que deve ser iteráygl. Seguindo o raciocínio de Derrida, o con· 
texto deve ser um todo, deve ser controlado e finito; entretanto 
se não houver nada de essencial no ato de fala, nem mesmo a marca 
1 ingüíst ica, nem a intenção do sujeito falante, como então iden-
tificá· lo? Como assegurar a comunicação? Austin, segundo Derrida, 
vai então à fonte da enunciação e faz a seguinte diferenciação: 
na oralidade o enunciado está na primeira pessoa do presente do 
indicativo, na voz ativa; e na escrita o autor (enunciador) pÕe 
sua a&sinatyra (equivalente a ''pelo presente'' dos protocolos ofi· 
ciais). 
F'our l'unctionner, c 'est-à-dire pour être Iisible, une 
signature doit avoir une for.e répétable, itérable, 
i•itable; elle doit pouvoir se détacher de J'intention 
présente et singuli€re de sa production. (p. 392) 
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Ou seja, deve haver uma marca iteráyel para que haja performati-
vidade e, conseqüentemente, comunicação. 
Antes de concluir a discussão da pasi~ão de Derrida 
frente às idéias austinianas, gostaria de citar duas passagens em 
Oerrida define sua posição, sua estratégia frente aos textos em 
geral, e, em particular, ao texto de Austin que está analisando. 
La décon-struction ne peut se Jimiter au passer 
im111édiatement à une neutralisation: elle dait par un 
double geste, une double science~ une double écriture, 
pratiquer un rgovgrãeareat de 1 'opposition classique et 
un déplacggcgnt général du S!:lstSme. C'e'iiit à cette seule 
condit ion que Ia déconstruct ion se donnera Ies •oyens 
d'intgrveair dans le champ oppositions qu'elle critique 
et qui est aussi un cnamp de forces non-di'iicursives. 
(. . 392) 
E mais à frente continua: 
La déconstruction ne consiste pas à passer d'un concept 
à un autrs mais à reaver;;er gt à iféplacgc uo ardre 
cqacgptqel aussi biga wg I 'qrdrg aan caocgptugl auqugl 
il ã 'articulg. (grifo meu, p. 393) 
Todo o empreendimento que coloca a visão logocêntrica em xeque, 
isto é, a racionalidade da fala, do discurso enquanto universal, 
como faz Derrida, é bastante parecido com o que fez Austin ao 
longo de sua vida. Austin possibilitou uma reviravolta, um deslo-
camento inegável no interior da filosofia e da lingüística, reco-
nhecido pelo próprio Derrida. Entretanto, a posi~ão, o momento 
histórica no qual se insere Austin, pode-se dizer, de "transiç:ão" 
permite uma aproximaç:ão com a proposta desconstrutivista (e tam-
b~m com a pós--moderna), uma vez que o próprio Derrida (c f. p. 
383) reconhece que: 
Ora, 
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(C 'est ce qui, dans cette pensc..:e (de Aust inJ qui n 'est 
rien 111oins que nietzsduienne, 111e parait 
vers Nietzsclu?; celui-c:i s 'est souvent 





esta veia do pensamento inglês é sem dúvida o que Derrida 
reconhece em Austin, proporcionando assim uma confronta~ão (con-
f'ront at ion) e um encontro (rencontre) entre os dois pensadores. 
E, neste caso, partindo das observa~Ões de Felman pode-se dizer 
que entre Austin e Derrida o encontro não foi frustrado; diferen-
temente do que ocorreu entre Derrida e Searle, que veremos a se-
guir. 
Searle (1977> ao discutir as interpreta,ões austinianas de 
Derrida parte de uma outra perspectiva. Para Searle, Derrida faz 
uma leitura equivocada, errada, da obra de Austin. Searle não as-
sume e parece ignorar e n~o questionar a proposta ''desconstruti-
vista'' de Derrida, uma vez que Searle parte do princípio de que 
sua leitura de Austin é indiscutivelmente a correta. Esta con-
fronta~ão vai corroborar e ilustrar. sem dúvida nenhuma, a afir· 
mação de Felman de que houve um encontro frustrado (rencontre 
manquée) entre os dois pensadores. Vejamos, a seguir, alguns pon-
tos relevantes desta confronta~ão. 
Para Searle não há distinção, enquanto ato intencional ou 
constituído de uma ação, entre o ato de fala escrito e o falado. 
Speaking and Nriting are indeed con-scious intentional 
activities, but the intentional aspect o? illocutionary 
acts does 
consciou'5 
not imply that there 
states apart 
~peaking. Cp. 202) 





Para Searle, falar e escrever comportam uma intenção e é o cará-
ter convencional do enunciado performativo e do ato ilocucionário 
que possibilitará a interação; ou seja, é irrelevante, para Sear-
le, que o ato ilocucionário seja falado ou escrito, é relevante o 
fato de ser este ato intencional e convencibnal. Na verdade, 
Austin 's insistence 
the performat i V€ 
on the conventional character 
utterance in part icu/ar and 
a f 
the 
i Jlocut ionar!:l act in gene r a 1 commi ts h i• precise I !:1 to 
the view that pgrfarllliltiveã fiWst bg iterable~ in the 
st?nse that an!l conventional act involves the notion oi' 
the repetition of the same. 
A performatividade, segundo Oerrida, é um ''ato de comunica-
ç~o''; para Searle, o ''ato de comunicaç~o'' ~ uma das v~rias possi-
bilidades do performativo, do ato de fala. Deste modo, o caráter 
iterável do performativo e do ato ilocucionário ~ diferente para 
ambos. A questão da iteração é o ponto central desta discussão. 
Searle (cf. pp. 204-209> observa, então, cinco momentos em 
Derrida que constituem uma interpretação não correta de Austin. 
Vejamos resumidamente cada um deles: 1> Derrida se enganou com-
pletamente com relação ao status da expulsão das formas parasitá-
rias (parasitic> do discurso feita por Austin nas suas investiga-
ç5es do ato de falaj 2) Derrida sup5e que o termo "'parasitic'' en-
volve algum tipo de julgamento moral: este parasitismo, segundo 
Searle, é uma relação de dependência lógica; 3) Derrida, na sua 
argumentação crítica, confunde três fenômenos distintos: iterabi-
}idade, ''citationalit~·· e parasitismo; 4> Derrida associa a es-
crita que pode ser parasítica da língua falada no mesmo sentido 
que a ficção é parasitica da não -fic~ão ou do discurso padrão; 5) 
Derrida é contrário à idéia de que a intenção seja o coração do 
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sentido e da comunicação e que na verdade uma interpretação da 
1ntençio mostra a ''essential absence of intention to the actua-
lit~ of the utterance'' (aspas de Searle). 
Como vimos parágrafos acima, para Derrida um ato para ser 
iterável - e ele deve sê-lo - tem que se separar da sua intenção, 
da sua produção. Searle reproduz este postulado da seguinte ma· 
neira: 
According to Derrida (a.nd contrar!l to Nha.t he supposes 
is Austin 's vieNJ a perl"ormative ca.n succed only iT its 
for•ulation repeats a coded or iterable utterance, only 
il it i-:; identiliable in some Na!/ as a citation. Once 
we have a t::~polog!:J of such forms oi interation Ne can 
see that there is 'an essential absence o( intention to 
the a.ctualit!:l o f the utterance' (p. 204) 
A partir desta citação, é de se esperar que Searle vá numa 
outra direção. Entretanto, Searle redefine a iterabilidade afir-
mando que não se deve encará· la somente como a repetição da mesma 
palavra em diferentes contextos, mas também incluir, no caráter 
iterável do ato de fala, a aplicação de regras sintáticas. Con-
clui seu texto afirmando: 
n~u-s the particular leature-s oi the intentionality tha.t 
Ne lind in -speech acts require an iterability that 
includes not only the type Ne have been discussing, the 
repetition oi the same Nord in dillerent contexts but 
also includes an iterability oi the application oi 
S!fntactical rules. Iterabilit!l - both as exe•plilied b!:l 
the repeated use DI the sa111e ~t~ord t!;fpe and as 
e}(·e111plilied b!l the recursive character oi syntactical 
rules - is not as Derrida see•s to think so•ething in 
conllict with the intentionality oi linguistic acts. 
spoken or written, it is the necessary presupposition 
oi the lon•s Nhich that intentionality tal:es. Cp. 208) 
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O fundamental desta discussão é que tanto Derrida quanto 
Searle estio fazendo ''leituras'' da performatividade enquanto en-
carada como um ''objeto'' de an~lise da linguagem humana, profunda-
mente diferentes e divergentes. Para o primeiro, a itera~ão é 
fundamenta 1 para a constitui~ão da performatividade enquanto co-
munica~ão; conforme ele, esta iteração se perderia através do ca-
ráter intencional do performativo, já que neste caso a iteração 
proporc~ona a condi~ão de existência da performatividade. Para o 
segundo, a iteração é uma pressuposi,ão necessária para as formas 
através das quais a intencionalidade se configura; neste caso, a 
iteração é uma condição constitutiva da performatividade. Ora, o 
fato da iteração ser condição eKterior ou constitutiva da perfor-
matividade é, até certo ponto, neste caso, pouco importante. Aus-
ti n, no processo de elaboração da performatividade, a partir da 
análise da linguagem ordinária e de procedimentos da filosofia 
analítica, segue um caminho que o leva a uma ''visão performativa 
da linguagem'' que (como veremos no capítulo IV) está mais próxima 
as colocaç5es de Derrida do que ~s de Searle, que procurou conso-
lidar e desenvolver nestes últimos vinte e cinco anos os aspectos 
empíricos e lógicos da performatividade, dificultando e distan-· 
ciando-se cada dia mais da obra de Austin e correndo sempre o pe-
rigo de ficar no meio do caminho do pensamento austiniano. 
Derrida <1977), em resposta a Searle, retoma a discussão num 
texto onde não só analisa, mas tamb~m ''desconstrói'' minuciosamen-
te as objeções e críticas à sua leitura de Austin levantadas por 
Searle, e ainda questiona a posi~ão de Searle enquanto "cons-
trutor'' de uma ''teoria dos atos de fala''. A posição de Derri-
da, neste texto, com relação às reflexões de Austin sobre a per-
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formatividade, não sofre modifica~Ões significativas. 
Por isso, diria como Felman que a não·confronta~ão Derrida x 
Searle ao menos em rela,ão ao performativo - aconteceu como 
evento na história. 
3. Descritivistas K Nlo-descritivistas: ~•• poli•ica 
Entre 1978 e 1984, a revista Journal of Linguistics Publicou 
sete artigos que constituíram uma polêmica em torno dos enuncia-
dos performativos. A análise destes artigos aponta para duas in-
terpretações distintas desta questão: a descritivista e a não 4 
descritivista. Esta polêmica, que envolveu sete estudiosos da 
língua natural, exemplifica de maneira original como a discussão 
da performatividade, partindo das colocaç5es de Austin, Possibi--
litou um ''di~logo'' vigoroso sobre a linguagem humana. 
Este terceiro momento de tensão, apesar de apresentar carac-
terísticas distintas das duas discuss5es anteriores, chega a co--
locar impasses, em relação ao pensamento austiniano, bastante se-
melhantes. Quero dizer que a polêmica entre estas duas Posições 
exemplifica mais uma vez a necessidade de se analisar a performa-
tividade, não nos seus aspectos pontuais que geram constantes 
conflitos, mas como um ''todo'', uma abordagem da linguagem humana. 
Harris (1978> inicia seu texto, o Primeiro desta polêmica, 
partindo do pressuposto de que os enunciados performativos, do 
tipo I apologize, I promise, etc., possibilitam duas interpreta-
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,ões conflitantes as quais podem, por conveniência, ser denomina-
das de ''descritiva e nio·descritiva··. 
Accarding to the Jatter, the spe~ker is not maJ:ing an!:f 
assertation about 41/ha.t lu? is doing, but just doing it. 
lu:cording to the former, on the contrary, per(ormative 
utterances o f this type are assert íons, and they are 
assertions athich, uttered in the appropriate 
circunstances, are instrumental in i•plelllenting tlte 
performance o( the act in quest ion. Consequent ly, they 
are to be judged true or false in iust the sa•e Na!f as 
other assertions. (p. 309) 
A principal virtude e eficácia da posi,ão descritivista, segundo 
Harris, é o fato de que esta responde facilmente à questão: O que 
um enunciado performativo descreve? Este enunciado descreve o que 
o falante, ao enunciar as palavras I apologize, I promise, etc., 
nessas circunstâncias, faz. Portanto, "if the speaker (5) correc~ 
tl~ describes what he does, what S sa~s is true: otherwise not'' 
(p. 309). Ora, para os não·descritivistas, continua Harris, esta 
resposta é inaceitável e oculta, porque esconde uma contradição. 
Esta contradi~ão existe à medida que se faz necessário distinguir 
o uso não-performativo do uso performativo de determinados ver-
bos. O uso não·performativo é constituído da terceira pessoa do 
singular mais o verbo no imperfeito; o uso performativo, pela 
primeira pessoa do singular mais o presente do indicativo. Por 
outro lado, esta diferen'a formal não deve ser relevante para os 
descritivistas, já que o uso performativo pode ser uma afirma,ão 
que descreve o ato em questão, isto é, o que se faz, o que se 
realiza pode ser descrito também enquanto uma afirma~ão não-per-
formativa. O que deve ser relevante é o fato de que tanto na des-
cri~ão não-performativa quanto na afirma~ão performativa, aplica-
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do o critério de veracidade~ o resultado deve ser o mesmo nos 
dois casos, não podendo haver contraditão. 
Se o que diz S é yerdadeirg, pressupÕe-se que o ato perfor-
mativo foi efetuado, realizado; isto é, pode-se dizer que tl2 
apolpgized é equivalente ao ato performativo I apologize. Entre~ 
tanto, Harris afirma que se pode dizer que He apologized é verda· 
deiro sem que o ato tenha sido realizado, ou tenha falhado, assim 
como pode ocorrer o contrjrio. No e~emplo de Harris, ·s apologi-
zed to the lamp-post, and even the police sergeant laughed', o 
enunciado descritivo é verdadeiro, enquanto que o performativo 
descrito pelo enunciado não o é. O enunciado performativo não tem 
condições, regras, segundo Harris, para se realizar. Pode-se di-
zer que os descritivistas fundem o sentido de um verbo performa-
tivo com o nome do ato realizado através do verbo. Para os não· 
descritivistas, esta contradi~ão não existe, porque não se aplica 
o cr1tério de veracidade nos enunciados performativos. 
Criticando a posição de Harris, Edmondson <1979) recoloca a 
questão da performatividade propondo duas saídas para o dilema 
dos descritivistas ao afirmar que o problema principal com res-
peito aos enunciados performativos é o fato de distinguir Semân-
tica de Pragmática (cf. p. 331). Se~ por um lado, ê a Teoria Se-
mântica que dá condições para aplicar o critério de veracidade 
nos enunciados performativos, por outro, a Pragmática proporciona 
uma visão voltada para as convenções sociais e para a posi~ão 
privilegiada do falante frente a sua intenção ilocucionária. O 
exemplo de Harris, citado acima, é analisado dentro de um outro 
contexto por Edmondson: as condiçÕes e as regras para se estabe-
lecer a performatividade, o ato de fala, vão depender de quem o 
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enuncia, por isso os eKemplos: ''I apologize No !:fOU don't. 
That 's a lamp· post !:fou're talking to", e, "He apologized No he 
didn't. He was talking to a lamp-post'', s6 podem ser possíveis se 
o segundo ialante for um filósofo ou um lingüista. Neste caso, a 
primeira enunciac:ão e uma "descriç:ão correta". 
In other Nords, in setting UP a theor::~ oT speech acts, 
Ne need to distinguish between a technical ter• such as 
'promistE or 'apolog::~ ', and the Iexical items f'ROHISE 
and APOLOGIZE, a~hich may or •ay not occur in utterances 
.vhich count as instances o( these speech acts. (p. 332) 
Esta afirmaç:ão de Edmondson é importante na medida em que distin· 
gue o item lexical da denominaç:ão do ato que se realiza, posiç:ão 
diferente da de Harris que, segundo ele, ignora neste caso a dis-
tinção entre Semântica e Pragmática. 
Concluída a sua crítica, Edmondson levanta dois problemas 
para os não-descritivistas. O primeiro está no estabelecimento de 
uma linha divisória entre o uso performativo e o não-·performativo 
dos verbos performativos. Por exemplo, o uso de WARN em 'I warn 
~ou, there's going to be trouble' é descritivo ou performativo? O 
segundo problema se dá com rela~ão ao uso não-literal do perfor-
mativo: qual é a relação entre 'promising' e 'advising' no enun-
ciado, 'If ~ou do that again, there'll be trouble, I promise 
:;jOU '? 
Ora, não são as respostas às questões levantadas para os 
descritivistas e para os não-descritivistas que se colocam como 
um dilema. O ''dilema do performativo·· é o fato de se colocar 
questões deste tipo, jâ que o problema central é não se partir, 
de uma definição mais ou menos próxima do que se entende por per-
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formativo. Desta polêmica, até o momento, pode-se dizer resumida-
mente que: a) o performativo é um enunciado que descreve um ato 
através de um verbo perfomativo na primeira pessoa do singular do 
presente do indicativo, e pode, para os descritivistas, ser ver-
dadeiro ou falsa; b) o verbo performativo tem também um uso não-
performativo, que pode ser verdadeiro ou falso, e descreve, na 
terceira pessoa do singular do imperfeito, o ato realizado, c) 
não há uma relação direta entre o nome do ato realizado e o verbo 
empregado para a realiza~ão deste ato; d) o verbo performativo 
pode ter um uso literal e não literal. Na continuação desta dis-
cussãa, outros elementos serão incorporados na tentativa de re-
solver essa polêmica. 
Wachtel (1980> vai acrescentar a esta discussão o conceito 
de going through the motion que ele define, inspirado em Austin, 
da seguinte ~aneira: 
To ga through the 111ot ions o? an act is to per?or• a set 
a? actions Nhich, i? the Telicit!:l conditions ?or that 
act are met, const itute an act of that type ( __ _ ) I f 
the going through of the motions is Iinguistic, th€n 
th€ a.ct is a. speech act. Cp. 86) 
Wachtel propÕe uma solu~ão para o dilema descritivista, já pro-
posto por Harris, afirmando que um enunciado performativo é uma 
asser,ão que descreve gping thrpugb tbe motion de um ato de fala, 
e não a felicidade em si do ato de fala, isto é, "the assert ion 
I apologize does not describe ao act of apologizing, but onl~ the 
activit~ of going through the motion of apologizing. (p_ 86)'' 
A solu~ão de Wachtel, para o dilema dos descritivistas le-
vantado por Harris, é a seguinte: a asser~ão I apologize não des-
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creve o ato applogizing mas somente a atividade de going througb 
the motion of apologizing. Neste caso, a condi~ão de felicidade 
para apologizing deve ser satisfeita; se <não> for satisfeita, 
(não) houve um ato de fala feliz. Assim, o aoing tbrough tbe mo-
tiQn pode ser descrito por He apologized. Desfaz-se a distin~ão 
entre I apologize e He apo]ogizgd, ambas as fórmulas descrevem, 




through of the motians of apalagizing~ rather 
apo]ogy. Harris 's dilema i5 removed by noting 
is not the l'elicit!l o( the speech act that 
determine-s 
Nhether ar 
the truth value of either assertion, but 
not the 111otions Nere gane through_ (pp. 
86-7) 
O objetivo maior de Watchel é resolver a dilema levantado por 
Harris redimensionando a visão dos descritivistas. Ele não se 
preocupa muito em discutir explicitamente o performativo; não é 
este seu objetivo nesta polêmica. Entretanto, apesar de acresceo-
tar a essa discussão um conceito parecido ao going through a form 
2Í de Austin, que é fundamental na argumenta,ão austiniana para a 
compreens~o do performativo, permanece o ''dilema do performati· 
vo". 
Spielmann <1980), da mesma maneira que Edmondson <1979> e 
Wachtel (1980), procura mostrar a inconsistência da argumentação 
de Harris com relação ~ posição dos descritivistas. A sua contri-
buição, nesta polêmica, foi aproximar o conceito de indiciacão 
(indexicality) ao de performativo. Para tanto, 
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it i~ imperativ~F to recai/ that ~ustin (f96ê HTDJ, a 
non-descriptivist, argues for tlltlo conditions Nhich 
delimit the force o/ a perlormative utterance: a) there 
must exist an accepted convencional procedure 
certain convencional effect, the procedure to 
having a 
include 
the uttering of certain Nords by certain persons in 
certain circumstances (1962:26) bJ The particular 
persons and circumstances in a given case must be 
appropriate for the invocation o( the particular 
procedure involved (i96ê:34) (pp. 89- 90>. 
Apoiando-se ·em Bar-Hillel, Spielmann caracteriza os enunciados 
conver$acionais como indiciais; para o primeiro, alguns enuncia-
dos e palavras são expressões indiciais, ou seja, a indicia~:ão é 
caracterizada pelo tempo e lugar da enunciação e pela maneira pe-
1 a qua 1 o sujeito falante se relaciona com o enunciado. Para 
Spielmann as expressões indiciais são idênticas aos performati-
vos, ou a qualquer outra enunciaç~o. já que diferentes enuncia-· 
,ões supÕem diferentes contextos. Por isso, ''according to the 
notion of indexicalit~, the true-ness or false-ness of (S)'s ac-
tivit~ (apologizing) is context bound'' (p. 91). Assim, o dilema 
surge, segundo Spielmann, no momento em que Harris não leva em 
conta que há uma diferencia~ão no critério de veracidade para os 
enunciados performativos como para os não-performativos, isto é, 
para julgar falso ou verdadeiro um enunciado não se pode utilizar 
o mesmo critério contextual. 
Spielmann, apesar de partir de uma afirmação de Austin, cai 
também na mesma ilusão, ou seja, resolve a contradi~ão dos des· 
critivistas apoiando-se no conceito de ''expressão indiciai''. O 
"dilema do performativo" continua e se fortalece. 
O texto de Ta~lor e Wolf <1981) faz, basicamente, uma dura 
crítica â posição de Edmondson <1979), as críticas a Wachtel 
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(!980) e a Spielmann (1980) são secundárias. Para Ta~lor e Wolf 
toda a argumentação levantada pelos três autores é irrelevante e 
demonstra uma incompreensão do dilema descritivista. A crítica 
fundamental é com relação à distinção entre Semântica e Pragmáti~ 
ca. 
Ed111ondson 's appeal to a.n obscurely dnum di-stinction 
betNeen semantics and pragmatics is simp/y irrelevant 
to this issue. The semantic theory 111ith Nich Ed111andsan 
sadd I es the un .fortuna te descr ipt i vi st 111akes his 
positicm, i .f anything, worse. (p. 329) 
As duas outras observações são com relação à divisão entre 
enunciados performativas e não-performativos, e o uso literal e 
não-literal dos verbos performativos na primeira pessoa do indi-
cativo. Ta~lor e Wolf criticam estas divisões, que são suposta-
mente questões para os não-descritivistas. afirmando que o fato 
de se estabelecer essa linha divisória entre enunciados performa-
tivos e não-performativos ou entre o uso literal e não-literal 
dos verbos performativos não se constitue em questões para os 
não-descritivistas. mas, 
in -f.act, the descriptivist, b~ his postul.ation o., a 
uniform t:;~pe a-f semanticit~ for ali utter.ances in-
dependant o-f pra.gmat ic-s - Nho is -forcing the account o-f 
communication b:;~ Ianguage into too unifor111 an 
explanator:;~ -s~stem, thereby placing hi111sel-f ~n the 
inescapable dilema perceived by Harris. (p. 332> 
Ora, esta afirma~ão é muito apropriada neste momento. Se, por um 
lado, Ta~lor e Wolf colocam que não há solu,ão para os descriti-
vistas, por outro, eles, supostamente defendendo a posi~ão con· 
trária, também estão num impasse frente a esta questão. Não há 
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solu~ão para este impasse, seja de que lado for: a questão da 
performatividade, como foi colocada desde o início, nio pode ser. 
encarada deste modo. 
Edmondson (1983), continuando a polêmica, não aceita as crí· 
ticas de Ta~lor e Wolf (1981); como era de se esperar, ele insis-
te e recoloca suas posiçÕes frente ao dilema, acrescentando um 
novo proble11a: 
I ( ... ) wauld Iike to add another problem for the 
nandescriptivist ( ... ) I .find this proble• to be a 
lurthsr and rather pawerful indirect argument for the 
descriptivist position, through it had not accurred to 
me before. 
The problem .is this: how Nill a non-descriptivist 
handls data such as the lolloNing: 
the name of the Lord Jesus Christ 
aT peace. 
(i) I beseech you in 
to folloN the paths 
The di lema 
necessary 
is clear: a'Ssume Nhatever conditions 
in order to make (i) a clas::;ic case of 
are 
the 
Tull!:l achieved over 
the act perfarmed 
'beseechin!l in the 
184) 
perTormative utterance; noN ask: is 
one o( 'beseeching r or one of 
name of' the Lord Je::;us Christ ·-r (p. 
Estas duas Últimas citações, a de Ta~lor e Wolf e a de Ed-
mondson, eMemplificam claramente que esta discussão, partindo 
destes pressupostos sobre a linguagem, chegaria inevitavelmente 
até hoje, e supostamente não acabaria nunca; estaria criando cada 
vez mais impasses e ela própria, um grande dilema. 
Com Rajagopalan <1984> esta discussão tem um fim, mas o "di-
lema do performativo" permanece. O texto de Rajagopalan "The Har--
ris-Edmondson dispute: identif~ing the strawmen'', tem uma posi~ão 
mais lúcida frente a esse dilema. O autor, inicialmente, já se 
posiciona do lado dos não-descritivistas e faz duas observações: 
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a.J that no brusque argumE"nt of the sort originall!f 
advanced b!f Harris or subsequent ]!f •arshalled by tire 
others can help settle the dispute either Na!:J, and b} 
that th€ controversy so .far has been riddled 11ith a 
good de a I oi' lut i I e cross-t a Ilc: 111hich h as b I inded the 
participants in the intellectual lree-(or-all to SO.E' 
o f the real is'Sues at hand. (p. 251) 
Rajagopalan, basicamente, na análise elaborada que faz das 
duas posições, discute a questão da teoria dos atos de fala e 
concorda com Edmondson que não se deve confundir Semântica e 
Pragmática. Sua posição, ao longo do texto, é a de trazer as co-
locações de Austin relacionadas ao ato de fala e, através delas, 
rediscutir e recoloca.r certas questões. 
Austin 's fundamental tfresis concerning the distinctive 
role oi speech acts is a pragmat i c one lllhich has, 
strictl:J speaking, no semantic analogue ( ... J indeed, 
the semant i c concept o f truth {and falsit:J) has no 
place in the real• o( pragmatics, Nhere the onl:J 
negotiable currency is the concepty o( felicity or 
happiness (and in f e I i c i ty o r unhappiness). (p. 252 > 
Num outro momento, ainda apoiado na teoria austiniana, o au-
tor faz a distin~ão entre performativos explÍcitos e primários, 
fundamental na discussão sobre a performatividade. Não havia an-
teriormente sido feita essa distin~ão já que 
Nhat Edmondson is at pains to elucidate by appealing to 
the semant ics/prag•at ics dichotORIY are in -fact t11o 
TYPES o f performative utterances expl icit 
performatives like I prqmisg I'II ,;fq P and pri.ary 
performati~t'eS like Hg pcomiggg bg '11 dg P. (p. 253) 
Outra observa~ão fundamental no interior desta discussão é a 
distin~ão entre metalinguagem e linguagem-objeto que Rajagopalan 
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faz ao comentar a diferença feita por Edmondson, entre o termo 
técnico promise e 'apolog~· e o item leKical promise e apoloq~. 
Esta distinção, lembra o autor, é feita por muitos através dos 
conceitos de ~ e mencão. 
Este acréscimo de elementos na discussão levantada por Raja~ 
gopalan de certo modo amplia em muito a visão da polêmica; mas 
deixa a questão em aberta e sem soluç:ão, porque, segundo ele (cf. 
p. 255), a disputa entre Harris e Edmondson é insolúvel: a tese 
descritivista é uma tese semântica enquanto a tese não-descriti-
vista está basicamente voltada para questões pragmáticas. 
A identificação das teses descritivistas com as teses seman· 
ticistas e das não-descritivistas com as questões da Pragmática 
dá uma saída possível ao impasse que se criou entre estas duas 
visões dos enunciados performativos. No entanto, se refor'a com 
1sso a exist~ncia do ''dilema do performativo''. 
Conclusão - o dile•a do perfor•ativo 
Ao longo deste capítulo, procurei mostrar como certas dis-
cussões das reflexões austinianas sobre a performatividade geram 
tens5es e impasses, que denominei de ''dilema··. Sob a denomina,~o 
"performatividade" englobo de maneira geral toda a discussão so-
bre o "fenômeno do performativo''. Quero dizer que há uma questão 
f'undament a 1 envolvendo a perf'ormatividade à qual "teorias dos 
atos de fala'', que sustentam muitas das discuss5es que vimos atd 
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agora, não proporcionaram um melhor entendimento, já que estas 
teorias pressupÕem e defendem concep~Ões de linguagem diferentes 
daquela subjacente às idéias de Austin. 
Gostaria de dizer que o ''dilema do performativo'' aparece 
tamb~m no interior da tens~o entre o que podemos chamar de ''lin-
güística" e de "filosofia"; por isso, acho importante relembrar, 
mais uma vez, a resposta dada por Austin a H.~- Wahl, em Ro~au­
rnont, ao dizer. ··o~ est la fronti~re? ... Il n·~ a pas de fronti~­
re Não há fronteira lingüística ou filosófica quando se trata 
de analisar a linguagem ordinária. E foi inspirado nesta afirma-
ção que procurei discutir os três momentos, que chamei de ~-
envolvendo a proposta austiniana. Vejamos, a seguir, cada 
um destes momentos, resumidamente, e como cada um, a seu modo, 
discute a questão da performatividade. 
A primeira tensão tem uma especificidade muito clara, a de 
evidenciar a dura rea~ão de Benveniste às propostas, à argumenta-
'ão de Austin. Para Benveniste há uma divisão muito nítida entre 
a filosofia analítica e a lingüística quanto à questão da perfor· 
matividade. O fenômeno da performatividade, segundo Benveniste, 
pode favorecer um bom relacionamento entre estas duas áreas que 
estudam a linguagem humana, se cada uma delimitar claramente o 
que pretende analisar deste fenômeno. Ora, esta e justamente a 
proposta que a performatividade austiniana não proporciona. A 
performatividade está acima desta proposta de compartimentação da 
linguagem humana. Benveniste julga necessário manter a distintão 
Performativo/Constativo; segundo ele, há critérios formais que 
legitimam esta divisão. Esta tensão coloca um impasse insolúvel. 
Mas é a performatividade que serve tanto como fator de aproxima-
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~ão para Benveniste criticar Austin, quanto de distanciamento, de 
discordância entre os dois, e, por isso, como fator gerador de 
tensão. Que fatores envolvem o fenômeno da performatividade, que 
pÕem em confronto duas visões tão distintas da linguagem humana? 
Outro fato característico da análise da performatividade, 
neste primeiro momento de tensão, é que a performatividade serve 
como uma espécie de espelho através do qual Benveniste procura 
refletir sua própria concepção de linguagem humana, que está pre-
sente na sua concepçio de ''subjetividade na linguagem'' e que cu-
ja abordagem teórica é bastante distinta daquela utilizada na 
performatividade austiniana. Benveniste não percebe que por de--
trás das reflexões sobre a performatividade de Austin há uma v1· 
s~o da linguagem humana''. Quero dizer que Benveniste fica no ní-
vel do enunciado, "do lingüístico", e não faz referências ao pro-
cesso de elabora~io da performatividade no interior de um ''todo 
argumentativo"; sua abordagem se utiliza da performatividade de 
maneira compartimentada. Austin utiliza-se de enunciados perfor-
mativos da linguagem ordinária para argumentar, para elaborar uma 
nova visão da linguagem humana, enquanto que Benveniste se utili-
za de enunciados performativos como exemplos, como dados empíri-· 
cos para fortalecer uma abordagem especifica da linguagem, neste 
caso, a da subjetividade. 
A especificidade do segundo momento de tensão é uma elabora-
da discussão, entre Derrida e Searle, do ato de fala e da perfor-
matividade. A partir do texto de Derrida, que critica a concepção 
da performatividade austiniana, Searle faz uma crítica à inter-
pretação dada por Derrida ao performativo. O que considero funda-
mental, nesta discussão, é como ela exemplifica a posssibi1idade 
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de se fazer análises tão diferenciadas sobre a performatividade. 
Para Derrida, o enunciado performativo é necessariamente um 
ato de comunicatão enquanto que, para Searle, o ato de comunicar 
é uma das várias possibilidades do ato de fala do performativo. O 
primeiro discute a supremacia da escritura em rela~ão à performa-
tividade, supremacia que possibilita melhor entendimento uma vez 
que a performatividade estaria mais próxima à fala proporcionando 
o caráter intencional e convencional do ato, o que não é total--
mente evidente para a escritura que se caracteriza pela sua ite-
rabilidade. Searle, por sua vez, não vê justificativa em fazer a 
distinção entre fala e escrita. Tanto a fala quanto a escrita 
comportam um caráter intencional e convencional e por isso iterá-
vel. A discordância maior está relacionada à questão da iterabi-
lidade da performatividade: para Derrida, a itera~ão é uma condi-
~ão exterior à performatividade, enquanto que, para Searle, a 
iteração é uma condição constitutiva da performatividade. 
A performatividade é, para Searle enquanto um dos precurso-
res de uma teoria específica do ato de fala, um dos elementos 
desta teoria. Derrida não encara a performatividade como uma 
abordagem da linguagem humana. Parte de uma abordagem inversa, ou 
seja, a performatividade pode se constituir numa abordagem que 
possibilita uma discussão da linguagem humana de modo distinto 
das ''teorias do ato de fala''. Por isso, essa discussão analisa de 
maneiras completamente distintas o conceito de performativo, não 
levando em conta que há, na proposta de Austin, uma '"visão per-
formativa da linguagem". 
Finalmente, a terceira tensão: há uma distinção entre des-
critivistas e não-descritivistas Nesta discussão sobre enuncia-
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dos performativos há, de um lado, os adeptos da Semântica e, de 
outro, os da Pragmãtica, que criam conflitos e impasses, ao longo 
da discussão. Estes impasses são produzidos na medida em que uma 
série de explicitaçÕes e de acréscimos de conceitos são emprega-
dos para explicar o enunciado performativo. Mais uma vez, o fenô-
meno do performativo ao mesmo tempo possibilita a concordância e 
a discordância sobre a sua natureza. Este fato produz um impasse: 
quanto mais se procura uma saída, maior é o dilema. O ''dilema do 
performativo'' aparece porque n~o se parte de uma abordagem do 
performativo enquanto uma proposta sobre a linguagem humana, mas 
simultaneamente de um conceito no interior de uma reflexão sobre 
a linguagem. 
Por que uma "teoria dos atos de fala", já exaustivamente 
discutida no momento que surge esta polêmica, não possibilita uma 
solu~ão mais adequada para os impasses criados pelo perf'ormativo? 
Esta teoria, ao contrário, gerou uma polêmica muito apaixonada e 
conclusões que se distanciaram da proposta de Austin. Por que 
''teorias dos atos da fala"', enquanto abordagens das reflex5es 
austinianas, produzem tantos "desentendimentos?" 
No capítulo 111 mostrarei as diversas maneiras de encarar 
estas reflexões e como são constantemente redefinidas para dar 
conta de teorias tão diferentes e divergentes da linguagem huma-
na. 
Capítulo III 
Austin • as ••teorias•• dos atos d• ~ala~ 
do p•r~ormativo • do ilocucionário 
Bi 
Introdu~ão 
Os conceitos de ''ato de fala'', "'performativo'' e ''ilocucion~-
rio" podem ser analisados de maneiras tão diferentes e divergen-
tes quantas são as "teorias" que estudam a linguagem humana. Es-
tes conceitos sofrem constantes redefini~Ões, e a flexibi 1 idade 
"teórica", para muitos estudiosos que trabalham com a linguagem 
humana, serve mais para eles explorarem suas próprias áreas de 
trabalho do que discutir ~s reflexões de Austin. 
Dito de outro modo, a possibilidade de, com esses conceitos, 
se discutir questões ligadas às várias teorias que estudam a lin-
guagem humana é profundamente enriquecedora; mas, esta atitude 
deve ser vista com uma certa cautela porque pode fugir demasiada-
mente da proposta austiniana. Acredito que a riqueza contida nos 
conceitos de ''ato de fala'', ''performativo'' e ''ilocucion~rio'' ~ 
originária das discussões que Austin desenvolveu sobretudo com 
relação à performatividade. Por isso, parto do princÍpio de que: 
a) as ''teorias'' baseadas nestes conceitos nio devem dei~ar de la-
do a performatividade, já que é em torno deste fenômeno que se 
produzem divergências marcantes <como procurei mostrar no capítu-




lo li); b) Austin não formalizou estes conceitos a ponto de se 
poder identific~-los no interior de uMa ''teoria'', uma vez que, 
como afirma Rajagopalan <t990d>, as obras de Austin "são idéias e 
sugestões de grande valor e originalidade que nem sempre estão de 
acordo entre si, gra~as a fluidez, a movimenta~ão constante, do 
seu pensamento" (p. 12). 
Uma das contribui,ões, ou talvez a maior contribui,ão de 
Austin, foi discutir o caráter performativo da linguagem humana. 
Depois de fazer a distinção Performativo/Constativo, ele introdu~ 
ziu o conceito de ''ato ilocucionário'' e passou em seguida a des-
Has, isso não quer dizer que o caráter performativo da 
linguagem possa ser deixado de lado quando se estudam os atos de 
f a 1 a, 
IV). 
especificamente o ilocucionário (que veremos no capítulo 
Procurarei mostrar mais adiante que a maioria dos seus se-
guidores_ não tem se preocupado com o que considero a maior con· 
tribuição de Austin. 
É necessário questionar o início de suas reflexões, o porquê 
da utilização, por Austin, do termo performativo após ter deixado 
de lado a dicotomia Perfor•ativo/Constativo. Rajagopalan C1990c) 
faz. uma colocação importante e que -esclarece muito a "visão per-
formativa" da linguagem: "o constativo, cuja -existência era a 
~nica certeza que havia no início das reflexões [de AustinJ, nada 
mais e do que um performativo que conseguiu se disfarçar Muito 
bem e enganar muita gente durante muito tempo'' (p. 238>. Rajago-
palan (1989) observa que os pesquisadores que não prestam atenção 
a esta questão prejudicam muito a reflexão posterior do pensamen-
to austiniano, uma v•z que: 
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o terMo .. enunciado perforlllativo .. tlUE' 'Jiobrevive ao des-
•orona•ento da dicoto•ia .. constat ivo/perfor•at ivo .. , de-
signa u• novo conceito que difere do seu antecessor .r 
ho•ôniMo de 111odo radical ( ... J E• outras palavras~ o 
tertuJ "perlor111ativo .. que Austin continua a e•pregar 
passa a designar algo que define todo 6 qualquer enun-
ciado e conseqüente111ente. passa a deFinir a própria 
linguagem. (pp_ 524· 525) 
Esta posi~ão é a que tenho defendido ao longo desta tese, e 
neste momento gostaria de retomar a pergunta que deixei sem res-
posta no final do capítulo anterior: Por que a ''teoria dos atos 
de fala'' produz tantos desentendimentos com rela~io ~ performati-
vidade? Ora, uma resposta breve e simples seria dizer que as 
''teorias'' do ''atos de fala'', ''performativo'' e ''ilocucionário'' n~o 
levam em conta a visão performativo da linguagem humana, que é a 
hipótese da qual estou partindo. Mas, as coisas não são tão sim-
ples assim. Esta rápida resposta justifica que ao longo destes 
anos uma quantidade enorme de trabalhos tenha sido produzida e 
divergências tão profundas tenham aparecido e apareçam, a cada 
dia, na discussão dos ''atos de fala'' do ''performativo'' e do ''ilo-
cucionário". Mas, o importante está no fato de se verificar por 
que muitos estudiosos dei~am de lado esta visão performativa da 
linguagem e• detrimento de outros "interesses teóricos". 
Austin, seja no te~to de Ro~aumont onde não faz uma única 
men~ão ao ilocucionário, seja no HTD onde introduz a noção de 
ilocucionário, e~plicita em ambos a necessidade de se produzir 
uma doutrina, uma teoria geral que dê conta do "que se faz ao di-
zer alguma coisa", ou ainda que englobe os atos de fala na sua 
totalidade. Pode· se dizer, mais uma vez, que este empreendimento 
Austin iniciou a partir da discussão da performatividade e foi o 
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que lhe possibilitou chesar a uma ''visio performativa da linsua-
gem". Mas foi com a íntrodu,ão do conceito de "ato ilocucionário'' 
que este e•preendimento passou a ser desenvolvido. 
Entretanto, a ligaçio entre ''ato ilocucionário'' e a ''vis;o 
performativa da linguagem humana'' ~ um procedimento intrínseco e 
fundamental na constru~ão d~ qualquer teoria ou doutrina dos atos 
de fala, como pretendia Austin. Rajagopalan (1989), deiHa bem 
claro como se dá esta liga~ão: 
Ora, 
O conceito ds "ato ilocuciona'rio" emergiu das cinzas 
que sobrara• da queima que Aust in provocou ( ... J da 
distin~ão entre "enunciado constativo~ e "enunciado 
per-formativo" (_ .. J Ou seja, quando propôs a ditin~ão 
"constat ivo.. vs. "per(or•at ivo" Aust in .Já sabia •ui to 
be• que li'stava construinda algo para ser derrubado e• 
•o•ento oportuno -
para sua derrubada. 
isto é, co• a data e a hora marcada 
(p. 523) 
deste modo, qualquer discussão sobre as "teorias·· dos 
··atos de fala'', do ''performativo'' e do ''ilocucion~rio'' que n~o 
leve em conta esta posição pÕe em risco a maior contribui,ão aus-
tiniana, isto é, a sua ''vis~o performativa da linguagem humana''. 
Parto, assi•, do princípio de que as teorias que nio disçutem es·-
ta questio de certo modo ''imobilizam'' o pensamento austiniano. ~ 
o qye chamei de ''dilema do performativo''. 
Farei, em seguida, uma discussão de algumas destas teorias, 
por um lado sempre voltado para a inter-rela~ão existente entre 
os conceitos de ''ato de fala'', ''performativo'' e ''ilocucion~rio''; 
e, por outro, fundamentando a ''visão performativa da linguagem··. 
Antes de analisar estas teorias, gostaria de deixar claro 
que meu objetivo aqui é discutir o ato de fala, o ato ilocucioná-
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rio e a performatividade como fenômenos centrais na questão da 
linguagem humana, e nio as suas ''incorporaç6es'' enquanto ''propos· 
tas lingüísticas''. Por isso, não estou levando em conta os possí-
veis rótulos institucionais que possam ser colocados em cada um 
dos pesquisadores da linguagem cujas teorias analiso a seguir. 
Assim, procurei me deter ao máximo em algumas afirmações destes 
autores independente dos seus compromissos institucionais com os 
estudos da linguagem humana. Se uso rótulos e para questioná· los. 
Se determinado conceito pertence ou não a determinada área insti-
tucional da ''ciincia lingüÍstica'', este fato para mim n~o e o 
mais importante. O que considero absolutamente necessário é não 
deixar de lado o papel histórico que têm as posiçÕes de Austin, 
através destes conceitos, no interior dos estudos da 
humana. Heu objetivo é lembrando mais uma vez Austin 
linguagem 
desfa-
zer as ''fronteiras'' que sio colocadas para delimitar estes con-
ceitos, que estas ''fronteiras'' sio facilmente questionáveis 
pela própria argumentação austiniana. 
1. John R. Se~rle 
Um do5 •aiores investidores nas propostas austinianas e, sem 
dúvida, John 5earle• por isso muitos pesquisadores associam de 
maneira apres~ada Austin a Searle e vice-versa quando tratam da 
questio dos ''atos de fala''. O trabalho desenvolvido por Searle 
sobre os atos de fala difere do pensamento austiniano, como vere~ 
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mos a seguir. O seu cl~ssico teKto ''What i~ a spvwch act7"" (1965) 
deveria, segundo ele, se chamar ''What is an illocutionar~ act?'' 
(c f. p. 40>, já que sua proposta é discutir o ato ilocucion,rio. 
Nele, Searle afirma: 
I intend tlterel'ore to explicate the notion of an 
i llocut ionary act b!l stat ing a set o f necessary and 
su.,icient conditions for the per.,onwance oi a 
particular kind oi illocutionar!l act, and ex·tracting 
fro• it a set oi semantical rules for the use oi' tAe 
expression (or s:~ntact i c deviceJ •hiclt •arks the 
utterance as an illocutionary act of that kind. (p. 40) 
Searle (1970 p, 16) justifica a necessidade de se estudar os 
atos de fala da seguinte maneira: 
The reason Tor concentrat ing on the stud!l o-f speecft 
acts is si•pl~ this: ali Iinguistic communication 
involves 1 inguist ics acts. The unit oi' I inguist i c 
co••unication is not, as has general!~ been supposed, 
the Sf;llflbol, Nord or sentence, or ew~n the to~:en oi' the 
Sf;llllbol, Nord or sentence, but rathii!r the product ion or 
inssuance oi' the sy•bol or Nord or sentence in the 
per.,orman·ce oi' the speech act. 
Partindo destes princÍpios, Searle vai analisar a unidade mínima 
da comunica~ão humana que são os atos de fala chamados de atos 
ilocucionários. Representa este ''ato ilocucionário'' com uma fdr-
mula b~sica, a fun,~o F(p), onde ''F'' representa a ''for'a ilocu-
cion~ria e ''p'' a ''proposi,io''. Segundo ele, h~ idinticos ''p'' as-
saciados a diferentes "F"; e ao contrário, um único "F" pode es·-
tar associado a diferentes ''p''. Esta fdrmula do ato ilocucion~rio 
servirá de base para que mais tarde Searle e Vanderveken (1985) 
elaborem uMa ''sofisticada'' ldgica ilocucionária que ~ definida 
como uma ''teoria'', isto ~. ''essentiall~ a theor~ of illocutionar~ 
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commitment as determined b~ illocutionar~ force'' (p. 6>. Nio pre-
tendo ir mais aléM neste empreendimento que Searle desenvolveu ao 
longo deste~ anos. Seus axiomas, regras, fórmulas, etc. possibi-
1 itam, para o meu propÓsito, fazer duas observa~Ões, relaciona· 
das, basicamente, ao ''ato ilocucion~rio''. 
A pri•eira diz respeito à divisão do ato ilocucionário re-
presentado pela fun,ão F(p), Estas duas partes que ~ompõem o ato 
ilocucionário refor~am o dilema do performativo, ou seja, este 
dilema é fruto desta tradi,ão. Conforme Rajagopalan (1989, P. 
526). ''a performatividade reside em como se aborda o enunciado e 
não e~ algo inerente ao enunciado enquanto objeto lingüístico''. 
Esta divisão inerente do ato ilocucionário que propôs Searle foi 
facilmente apropriada pela ciencia lingüística_ Quero dizer que 
Gearle ~considerado pelos ''lingüistas'' como um ''fildsofo da lin-
guagem aliás também sua auto denomina~ão institucional; deste 
modo, Searle está autorizado a falar em nome de Austin, por sua 
vez tamb~m institucionalmente ''filósofo''. Daí, sua grande pene-
tra~ão nos meios lingüísticos. Austin, assim, foi de certo modo 
"deil-<ado de lado'' e pouco questionado em algumas áreas da lin-
güíst ica, dada a legitimação das propostas sear1ianas na filoso· 
fia da 1 inguagem. Ora, sua abordagem, na qual ele isola "um con-
ceito'' e o divide em duas partes, est~ muito longe da argumenta-
ção austiniana. Uma vez que parto do princípio de que há uma 
abordagem da linguagem humana por detrás da performatividade, e 
que o "ato ilocucionário" é um "estágio", um momento de reflexão 
.no interior desta visão, sustento que, ao isolar somente este •o-
mente da bem montada e precisa argumenta~ão de Austin, Searle 
deixa de lado uma . proposta filosófica que seria útil para 11uitos 
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lingliistas, no sentido de abrir um campo de refle~ão não centrado 
apenas nuMa abordagem ''formalista'' e ''positiva'' da linguage~. 
A segunda observação, que é uma decorrência inevitável da 
pri~eira, pÕe em xeque, se partimos das propostas austinianas co-
mo um todo, a posição comprometedora de Searle de formalização do 
ato ilocucionário. Rajagopalan (1989, p. 529), ao analisar este 
mesmo "ato ilocucionário" no interior das ref'lew.Ões austinianas, 
critica aqueles que quiseram fazer destas reflexões uma teoria 
rigorosa da linguagem: 
o pensamento a.ust in i ano n.ão é suscet lvel de uma. forma-
lizafião nos moldss conhecidos. Isso porque, 'O conceito 
central desse pensamentos o conceito de ato ilocucioná-
rio, é como um J·ogo tal qual llittgsnstein o concebe: 
não 1-.a' nada que sirva de .critério intallvel# quer ne··-
cessário, quer su-ficiente, para que se possa precisar a 
que S u• jogo - a não ::;er uma certa setwelhan~a indeti-
nlvel entre os jogo::; já identificados e u• novo caso 
sobre o qual surge a dúvida. 
Searle, ao imaginar a fórmula F(p), que, segundo ele, repre-
senta o ''ato ilocucion,rio'', reintroduz no interior deste ato, 
algo que Austin já havia abandonado há muito tempo, as tradicio-
nais noções filosóficas de verdade e falsidade. 
Searle (1989) trata, desta vez, da questão da performativi-
dade e restringe seus objetivos, partindo do desdobramento feito 
por Austin. Faz uma diferenciação entre ''performance'' e ''perfor-
matives'' ao afirmar de maneira clara: 
On RI!/ usage, ths onl!l perl'orma.tivss are Nhat Austin 
called 'e;...:p/icit perfor•atives •. Thus, thougt ever!l 
utterance .is indeed a pgrfqrpoc-g, onl!::l a ver!~ 
restricted class are pgrlqnl@ttveã. (p. 536) 
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Após esta r~strição, o autor vai produzir, à sua maneira, um des-
dobramento do ''conceito de performativo··, associando este concei· 
to • categorias gramaticais como: sentence, utterance, 
As I sha 11 use these e,.:pressions a 
seotgaqg is a sentence ~r~hose I iterai 
eerfar•atjve 
utterance in 
appropria.te circum'fitances constitutes the perfor111ance 
oi an i llocut ionar!l act nattred by ao eJt:pression in tha.t 
very sentence in virtue oi' the occurrence oi' that 
eJ<pression. A perforçtiw utteraoce is ao utterance of 
a performative ssntence token, such that tlu? uttera.nce 
constitutes the perforMance o( the act na•ed b!:l the 
perfor•ative e8:pression in the sentence. A eerfarptive 
~ is silflply a verb that can occur as the •aio verb 
in performat ive sentences. llhen such a verb occurs in 
such a sentence in a perlor111ative utterance I shall 
speak of the perfarfitive use of the sentence and the 
verb. (p. 537) 
Neste caso, a ''multiplica~io'' do performativo é uma tentati· 
va de dar conta de um ''objeto lingüístico··. nos m~ldes tradicio-
na1s ''à la Searle'', e que dever~ ser, necessariamente 1 susceptí-
vel de uma análise empírica. Assim, Searle, mais uma vez, e agora 
analisando a performatividade, distancia-se da reflexão austinia· 
no. 
Resumindo a posi~ão de Searle, Rajagopalan (1990b, pp. 5·6> 
afirma que ele fez uma apropria~ão indevida das reflexões austi-
nianas a respeito da linguagem: e que essa 
apropria~ão se deu na re-introdu.;ão de w• núcleo de 
inspira~ão platônica na teoria dos atos de .,ala {_ .. J a 
apropria~;ão da teoria austinia.na facilitou seu acopla-
•ento à teoria gerativista., grafias a visão p[a'tônica do 
111undo que sustenta a 1 ingiilst ica contetRporânea. 
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Vejamos a seguir de que maneira a teoria gerativista se 
apropriou das refle~ões sobre o ato de fala divulgados na sua 
grande maioria por Searle. 
2. John Ros5. George Lakoff e Jerrold Sadock 
Ross <1970) produz u~ fato surpreendente e interessante no 
interior da lingüística gerativa: introduz, bem à maneira da sin-
taKe gerativa, a questão da performatividade e dos enunciados 
performativos a partir das coloca~ões de Austin. Vejamos alguns 
pontos importantes desta abordagem do performativo em dois dos 
seus seguidores, Lakoff <1972) e Sadock (1974). Lakoff (cf. p. 
561), quando analisa os verbos performativos, diz que nas senten-
ças onde há um verbo performativo claro como dizer ou declarar, o 
conteúdo proposicional que é verdadeiro ou falso não é dado pela 
sentença como um todo, mas pelo objeto direto deste verbo perfor-
Em: ''I state that I am innocent'', o objeto direto contim 
uma sentença embutida - ''I am innocent'' - que ~ o conte~do propo-
sicional. Deste modo, até mesmo nas afirmaçÕes, isto não é sur-
preendente, já que a for~a ilocucionária da afirma~ão está repre-
sentada na forma lógica pela presença do verbo performativo. 
Ora, o enunciado performativo é visto Por Lakoff da mesma 
maneira que por Benveniste: dividido em duas Partes. Este tipo de 
divisão difere do que Austin propÕe, mesmo quando analisa os ver-
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bos performativos e chega à distinção entre performativo eKPlíti· 
to e performativo pri~ário. O que Austin está discutindo é dife· 
rente: o fato de haver uma explicitação da performatividade, que 
não é realizada apenas através de um verb-o, não justifica a exis· 
tência de um "conteúdo proposicional" que poderá ser verdadeiro 
ou falso. Ao contrário, a explicitação da performatividade é um 
procedimento filosófico para que Austin justifique, mais uma vez. 
a não exist~ncia de u~a ''forma gramatical'' determinante da per· 
formatividade e q!J.e esta é "convencional" e. por isso, passível 
de explicitação. A análise austiníana ultrapassa os limites da 
frase, que é o objeto privilegiado da lingüística gerativa. Tanto 
Lakoff quanto Benveniste discutem a performatividade através de 
uma fun~ão que está centralizada num verbo com características 
per formativas. Lakoff não faz referência explícita a Austin, o 
que significa que a performatividade, a força ilocucionária, etc, 
já eram conceitos de domínio comum na lingüística gerativa em 
1972. Esta "apropria~ão" dos conceitos está apoiada no fato de 
Ross já os ter introduzido e, deste modo, já estarem sendo com-
partilhados e utilizados pela e para a gramática gerativo-trans-
formacional. 
Vejamos, ainda, dois procedi•entos que resu•em a abordagem 
gerativista da performatividade. O primeiro é o surgimento de uma 
regra de ''apagamento do performativo'' (''Performative Deletion''), 
que Ross <1970> conceitua do seguinte Modo: 
I Ni 11 for the pre'$-ent 8.'$'$-U/Re that the on Nl 
structure for (JaJ is (7)~ or~ •ore generally~ 
every declarative sentence Aas one and only 





tltis Aighest clause is deleted b!i th• rule o( 
pgriQrgtive dclgtjao (p. 252> 17_ 
O segundo • a hipótese de Sadock da ''teoria dos performativoti 
abstratos'' que acarreta duas suposiçaes (cf. p. 19): 
1 - Hã restri~Ões nas "well-formedness" das representa~Ões semân-
ticast em conseqti~n~ja, nas ''highest'' proposi~ões semânticas, 
(a) o sujeito refere-se ao falante da senten~a; (b) o objeto 
indireto refere-se ao destinatirio <addresses); e (c) o verbo 
é um verbo performativo da comunica~ão lingüística. 
2 -- Há uma regra <ou ''set'' de regras) que apagam a ''highest'' 
cláusula semântica em algum estágio da derivação sob certas 
circunstâncias. 








·• perfor~t~~at ive 
+ communication 









Vejamos também a afirma,ão que está em Sadock <1974) já no 
pref~cio do livro e que mostra sua posiçio muito clara: 
On the one hand, I nave used the theor!l oi' generative 
semantics to investigate speecA acts~ but, on th• 
other, I h ave used the r ich data that speech acts 
provide in order to te-&t the tlurDr!l oi generative 
se111antics (p. Ü<). 
Não é preciso Mais detalhes para concluir que, por um lado, 
a discussão de Ross, Lakoff e Sadock, que vimos acima, está ela-
ramente legitimando os pressupostos teóricos da teoria gerativa e 
não discutindo as reflexões sobre a performatividade como colocou 
Austin. Por outro lado, falar destes trabalhos é importante para 
verificar a distância que se produziu do pensamento austiniano. 
Entretanto, é bom lembrar que é com o surgimento da Hipótese Per-
formativa (cf. Rajagopa.la.n 1990d. p. 7) que a "teoria dos atos de 
fala'' foi incorporada, mesmo que se diferenciando da proposta 
inicial de Austin, no interior de uma área específica da linsüís-
tica e do seu arcabou~o teórico então vigente. 
Searle (1981, P, 172), que contribuiu de certo modo para que 
nos anos setenta a questão dos "atos d~r fala" chegassE? à, então, 
''lingüística oficial'' daquele momento, ao analisar o trabalho de 
Ross afirMa que este fez u~a abordage~ ''inadequada'' do performa-
tivo conforme a "teoria dos atos de fala". Searle comenta desta 
anâ li se que, 
Mhen I sa!;l that prices slu.mped, I a111 not a/so sa!:ling 
that I a• sa~ing it. It is an intuitiv.el~ iaplausible 
result to suppose that I can only per.,ar• An 
i llocut ionary act b~ using a sentence Mith and SKPl icit 
perTor•ative verb in its deep structure, and the 
arguments that •ight incline one to this result are 
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easil~ accounted for b~ a theor~ of speech acts Nhich 
111e a/ready have soRJe reason to believe i'ii true. 
Num outro teMto, Searle (1976> comenta o trabalho de Sadock, 
e _faz a seguinte afirmaç~o: 
The comtemporar!l inclination to pacA: ali sorts o.f 
things into phrase-structure trees~ even Nhen the!l 
don •t belong there, does not arise siMPI!I Ira• a 
.fase inat íon Ni th a neM .analyt ica 1 tool i rather the 
Torlllali-stll itself maA:es it necessary to put this 
inlormation in the trees, because the notati,an provides 
no other Nil.!f to represent it. (p. 9ó9) 
Estas duas passagens de Searle criticam os trabalhos não so de 
Ross e de Sadock, mas dos gerativistas em geral, mostrando a fra-
gilidade da liga~ão desta teoria com o fenômeno da performativi~ 
dade proposto por Austin. 
3. Oswald Ducrot 
A importância do Prefácio à edi~ão francesa do livro Speecb 
~ (Les Acts de Langage) de Searle escrito por Oswald Ducrot 
(1972 a) e inegável, não só pela sua originalidade ao abordar as 
questões austinianas, dando uma visão histórica que vai de Saus-
sure à filosofia da linguagem, passando por Benvenistej mas tam-
bém pela maneira pela qual relaciona a abordagem saussuriana com 
as propostas de Austin. Ducrot, neste texto, não difere muito das 
abordagens que vêem a performatividade pertencendo ~ filosofia da 
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linguagem e. deste •odo, influenciando e contribuindo para o de-
senvolvimento da lingüÍstica, ou seja, separando assim, a lin· 
gUÍstica da filosofia da linguagem quando se trata do fenômeno da 
performativídade. 
A posi,ão de Oucrot, após discutir a diferen'a da significa-
ção locucionária e da for,a ilocucionária na proposta de Searle, 
é a seguinte: 
De la ~ignilica.tion locut.ionnairs dlifinie 
Searle essaie de 'Sauver ce qu 'i! appelle 
par Austin, 
des "actes 
qu'il donne propo'Sit ionnels ". Hais la descript ion 
d 'eux:, on s 'en apercevra, el.face presque la dif.,érence 
avec Ies actes illocutionnaires: dans les deux cas Ia 
valeur de I 'acte, loin d 'être le produit d 'une 
signification préalable, e-:;t directe•ent constituée par 
Jes rSglss qui 1e régissent. Certes, dans 1es pages 
consacrées à 1 'ac:te de signi.fier, Sea.r1e est ob1igti, 
pour définir cet acte, de s'appuyer sur J'idée que Jes 
phra.ses elles-mêmes possSdent une signi.fication, qui 
est peut-être justement Cê'lle dont Austin a .fait usage 
dans sa dél'inition du Jocutionnaire. Hais on re111arquera 
que SEarle dit peu de choses de cette signification, 
qu~ reste pour ainsi dire à 1 'horizon de sa recherche, 
COIRRIS 1 'object dans certa ines Phi 1osophies idéal istes. 
(pp. 32-33). 
Nesta afirma~ão, Ducrot resume engenhosamente o achatamento que 
Searle fez da proposta austiniana de diferenciação dos atos locu-
cionários e ilocucionários. 
Para •anter a distinc;ão entre "lingüística" e "filosofia da 
1 inguagem'', Ducrot faz uma aproximação entre Aust in e Saussure: 
Avec les énoncés perfor111at i fs on 
rgawcseprgot du rappart ad•is par Ies 
Ie sens d'un énoncé et la valeur de 
F'our co111prsndre ces énoncés, il 
1·énonciation une certaine priorité. 
M@U). 
assiste donc au 
saussuriens entre 
son énonciation. 
faut donner à 
(p. 14> (grifo 
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No final do artigo, ele afirma (cf. p. 34) que se mantivermos a 
cren~a saussuriana de que o arbitrário é o critério do linsüísti-
co, não é •ais a relação entre o significante e o significado que 
é arbitrária e então lingüística, mas a relação entre o signifi· 
cante e certos efeitos de sua enunciação. Ducrot continua; 
L 'analagie f:!...:taólie par Saussure entre la Iangue et Ie 
Jeu des échecs prend alors une force nauvelle ( ... ) 
Y-a-t-il, dans Ia Jangue, un noyau de signilication 
irréductible à 1 ·activité illocutionnaire, tel est Je 
prabJeme commu• devant 
actuellement, linguistique et 
(p. 34). 
leque! se 
phi losophie du 
trouvent, 
langage, 
Oucrot, apesar de toda a sua postura frente à performatividade, 
não a encara como uma abordagem da linguagem humana que tem um 
certo poder de ro~per ou, ao menos, de colocar em discussão as 
fronteiras entre o lingüístico e o filosófico, uma vez ~ue sus-
tenta que c surgimento do performativo tenha feito emergir a fra·· 
queza da dicotomia saussuriana. 
Por outro lado, Ducrot (1972b) toma emprestada a questão da 
performatividade e principalmente do ilocucionário para definir e 
legitimar sua no,ão de pressuposi,ão (cf. pp. 69-101): 
L 'étude d~s performat ifs iatrQduit dqac .à ~ étudg 
plus vaste~ qui aurait pour objet 1 'activitt! 
i 11ocutoire, 1 'ensfi.'lflb1e des actes qui s 'acco111plissent, 
i•111édiate111ent et spéci(ique.ent, par 1 'eKercice de la 
parole. C'est perwis Oli a.-te;; que OQU$ allaoa esaaver 
de situgr la pni'iueeasitiao. (p. 76) (grifo meu..). 
Mais à frente <cf. p. 91), Ducrot se compromete ainda Mais com a 
proposta austiniana: 
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F'résupposer un ce1·tain cont#nu, c 'est p/acer 
I'acceptation de ce contenu co••e condition du dialogue 
ultérieur. On voit alors pourquoi Jes choiK des 
présupposés naus apparait COIIII6ti! un acte de parqle 
particulier (que nous appelons actes de onisuepaaerJ, 
acte i v.lill~uJ- juridigue, et donc illqcutaire, au sens 
que naus avons donné à c~ tenwe: en J'sccotllplissant, on 
transforme du mime coup Ies possibi I ité-s de paro/e de 
I 'interlocuteur. ( ... J Lorsqu 'on introduit des 
présupposés dans un énoncés, 
le priJ<· à pa~er pour que 
conti.nuer. (grifo meu) 
on fiKe, pour ainsi dire, 
la conversat ion puis'Sie 
O que procurei •ostrar com esta cita,ão é a maneira co~o Du-
crot êlssocia a$ propostas austiniana.s em prol da "pressuposição" 
que é, sem dúvida, sua maior contribui~ão para a lingüística mo-
derna. 
Entretanto, Ducrot (1984) pÕe em discussão o prÓprio concei-
to de performativo; afirmando que a base de sua crítica será a 
tese da ''ilusão performativa'' que ''m'avait d'abord semblé une ex· 
plication de la performativité, m'apparait maintenant comme une 
mise en cause du concept lui-mªme'' (p. 117>. Espera-se com isso 
que o prciprio Ducrot fa~a sua auto-crítica, já que ele quer dife~ 
renciar e levantar a questão entre a linguagem que se estuda e a 
metalinguagem utilizada para ~stud~-la. Mas Ducrot, ao tratar da 
performatividade, está distante das preocupa~Ões de Austin. Du-
crot 
güista 
faz uma observação muito interessante ao afirmar que o lin-
se lais'iie prendre au ieu qu 'i] devrait dénoncer. C 'tE-st 
qu 'i 1 est parfois un peu trop à 1 'ai se dans I e langage, 
Ie linguiste, et trop vite satis?ait dss •ots de Ia 
tribu. (p. 143>. 
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Ducrot, após desconfiar da própria no~ão de performativo, procura 
reconhecer evidentemente sua importância. 
Non seulement parce que la "decouverte" des 
perfor111atifs a, par son caractere spectaculaire, lancé 
Ia nÉfleJt·ion contemporaine sur Jes actes de Jangage. 
Hai$ gurtqut parçe gu 'elle auvre au l.ioquiste un r;hatre 
I 'qa 
,~qat..;:gte la nqtiqo. (pp. 143-4) (grifo meu). 
Fazer a distin,ão entre a noção de perf'ormativo e a sua aplica,ão 
empÍrica nas pesquisas (procedimento que ao longo desta tese es-
tou questionando) foi importante para Ducrot afirmar (cf. p. 142) 
que a noção de performativo pode ser contestada. Entretanto, ele 
não levanta a possibilidade de se discutir a performatividade 
austiniana como uma abordagem da linguagem humana, apesar de ob-
servar muito bem o conflito entre a ''noç~o teórica'' e a sua 
''aplica~~o empírica''. 
Apesar das diferenças entre Ducrot. Sear1e e os gerativistas 
acima, pode-se dizer que a performatividade enquanto procedimento 
empírico não passa de mais um conceito entre muitos outros no in-
terior de suas propostas de estudo da linguagem humana. atitude 
que contraria a proposta austiniana. 
A familiaridade com que Frantois Récanati (1979 e 1981) tra-
ta as questões da performatividade é exemplar. O primeiro <1979) 
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reproduz uma versão modificada de um curso sobre pragmática cen-
trado nas positões dos filósofos da linsuage•, cabendo a Austin o 
papel central desta discussão. O segundo (1981) analisa com pro-
fundidade os enunciados performativos, tendo como objeto os per-
formativos explÍcitos. Minha discussão sobre esses dois textos se 
centralizará na relatão entre o performativo primário e o perfor· 
mativo explÍcito e na distintão Performativo/Constativo. 
Récanati (1979>. logo no prefácio, faz uma restrü:ão ao fato 
dos gerativistas colocarem na estrutura profunda um verbo perfor-
mativo, como já discutimos acima. 
Je Rl~::. ... ntionne en passant I 'ltypotlui-se des sffmanticiens 
gémirativistes selon laquelle toute phrs.se est intro-
duite, en "structure pro(onde", par un pré(ixe perl'or-
lllatil: prise au pied de la Jettre, cette il!fpotlt€se est 
dil(ú:ilttlent dt:...!.(endable, et elle a lait I•obiet de cri-
tiques séveres dans Jes années soixante- diH; •ais ie 
la mentionne siiiiPle•ent parce que, coltlme la théorie 
austinienne des "per.for•ati7s pri•aires", elle signiTie 
que Ia structure des perTorlllati(s explicites, •a.ni(es-
tant e~:emplairement la COIIIPlémentarité du 111Qdus et du 
dirtuw, est révélatrice de celle de tous Ies énoncés 
( p . 9) . 
Esta atitude é um tanto ambÍgua uma vez que, sabendo das dificul-
d~des deste procedimento dos gerativistas, a aut&r vai utilizá-la 
para comprovar que há uma divisão inerente - madus e dictum - em 
todos os enunciados; postura que vai influenciar, coma veremos 
abaixo, sua análise da performatividade. 
Quando discute (cf. pp_ 113-4) o fato de Austin desfazer a 
distinção Performativo/Constativo a partir da generalização da 
performatividade, indo além do performativo explícito, o autor 
afirma que, em decorrência desta hipótese, duas coisas podem 
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ocorrer. 
soit 1 'on tie·nt à conserver la catégorie de'ii 
per(or•atifs, et alors on doit refuser de 1 'étendre et 
d'~ inclure Ies prétendus "performatil's priMaires"; 
soit 1 'on procede à une telle extension, et à ce 
•o•ent-Ià on ruine Ia distinction perTormatif/ 
constatif, de sorte que la notion de perlorRtavité en se 
géneralisant s 'autodétruit. (p. 114) 
O que Récanati parece não perceber é o fato de que Austin 
não está •ais preocupado estritamente com uma análise empÍrica 
dos dados e fatos lingÜÍsticos: Austin está procurando ultrapas-
sar a barreira dos dados e propor uma nova visã~ da linguagem hu-
mana. A noção de performatividade não está se auto-destruindo, ao 
contrário, ao se generalizar, ela passa a abranger toda a lingua-
gem humana. Récanati insiste em manter a distintão performativo 
primário e explícito afirmando que: 
La position d 'Ãustin sur ces points est la suivante: la 
distinction perforlllatif primaire/perfor~~~atil' eJc·plicite 
n 'est pas une hypoth€se arbritraire, •ais elle est 
iustil'i€ par un certain nombre de laits. On doit donc 
la maintenir autant qu 'i] est possible. Si elle 'iie 
rév€1e incompatible avec la distinction origina/e du 
per(ormat i 1' et du 
pa-s adéquate. (p. 
constatiT, 
114). 
c'est que celle-ci n'était 
Entretanto, o abandono da distin~ão, da diferencia~ão entre Per-
formativo/Constativo está num outro plano, fora dos fatos estri-
tamente lingüísticos, empÍricos, o que Récanati, mesmo reconhe-
cendo, parece não levar em conta nas suas análises. 
Récanati (1981), mesmo caracterizando este trabalho numa ou-
tra dire,ão, uma espécie de auto-crítica frente ao anterior, ~ na o 
modifica sua posição nem com rela~ão à discussão do enunciado 
.••.•. ~ •.•• • •- __ , •··•· '" ·~···• ~ ••·• tL ··-•·•· •• ·• ~ •.• ,, 
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performativo exPlÍcito e primário nem do sentido de~critivo e 
prag11ático. Faz, assim, uma tentativa de incorporar a questão da 
performatividade semelhante àquela da lingüística gerativista. As 
reflexões de Austin sobre o performativo são utilizadas para 
exemplificar uma teoria ou uma disciplina da lingüística. Pode-se 
dizer que os exemplos lingüísticos empregados por Austin são re-
empregados pela lingüística gerativa e pela pragmática de R~cana-
ti como um corpus, como dados. Por exe11plo, a distinção entre os 
enunciados performativos primário e os explícitos, que é uma das 
distinções analisadas por Récanati (1981) e que foi mantida por 
Austin até o final das suas doze conferências, terá seus termos 
redefinidos por Récanati em favor de sua prÓpria argumentação. 
Mas, o curioso é que, nas propostas austinianas, os dados não 
constituem um corpus; são elementos constitutivos da sua argumen-
taç:ão, não podendo ser deslocados sozinhos do seu contexto, do 
mesmo modo que os conceitos produzidos por Austin devem ser ana--
lisados no seu contexto. 
A posiç:ão um pouco hesitante de Récanati <cf. pp_ 84-7> per-
manece, mesmo fazendo uma crítica da postura argumentativa de 
Austin, por n~o deixar clara sua intenç~o de não aceitar a elimi-· 
na~ão da oposiç:~o Ferformativo/Constativo em favor de uma nova 
visão da linguagem. 
Cepsndant, I 'opposition per(ormati-f/constati-f et Ia 
thJse selon laquelle Jes énoncés constati's servent à 
accomplir un acte de parole ne sont inco•patibies que 
Moyennant une interprétation particuliêre de la notion 
de perfor•at ivité. C 'est c€tte interprétat ion que donne 
14ustin de sa ffpre111i€re" tAéorie quand, à Ia fin de 1::iJ2J!t 
,t~o,_Dw;OL-LT!.a~i~n~q"""'-'"'~·L·~t~h'-'IJ'"".o~r~d,.o.o., i 1 I a i t s on 




llustin a-t-il par perdre de vue~ ou leint de perdre de 
vue, I 'int~ntian qui ani•ait, à J'~rigine, 1 'opposition 
perfortllatil/constatit. Quai qu 'i] en soit, d 'autres 
interprétations sont possibles, qui per•ettent de 
préserver cette distinctian tout en accordant une 
dimensian pra.gmatique aw..: Snoncés constatifs. Selon c-12s 
il ne sullit pas, pour qu'un énoncés 
qu 'i] serve à accollfplir un acte de 
interprétat ions, 
soit per.for•atil, 
parai e. (pp. 84-5). 
Esta crítica a Austin carece de fundamento; entretanto, Récanati 
a faz para mostrar que há uma dimensão pragmática <cf. p. 87> dos 
atos de fala, que vai além do enunciado constativo ou perforMati-
vo. Austin certamente não perdeu de vista sua abordagem inicial: 
como já dissemos mais de uma vez; a segunda noção de performati-
vo, depois de desfeita a distinção Performativo/Constativo, não 
pode ser relacionada com a primeira; é neste momento da sua argu-
mentaçio que Austin levanta tambjm a ''idjia de que há famílias 
mais gerais de atos de fala''. Trataremos desta questiono capítu-
lo IV. Neste mesmo trecho, Austin propõe a manutenção da distin-
ção performativo explícito e performativo primário. Entretanto 
Récanati ao longo do seu livro critica a posição de que: 
les performatifs e;v:plicites seraient dss ~:...:noncés dont 
la signilication Iinguistique absorbe intégrale•ent la 
-force illocutionnaire, et Ies per-formati-1'5 pritgaires 
de-:; énoncés dont la Torce eKc€de la signi.Tication 
Jingu.istique; dans ce dernier cas, la -torce 
illocutionnaire -ferait partie du ssns de 1 'énoncé, et 
non ds Ia signi-l'icati.on de Ia phrase. (p. 224) 
Récanati discute a oposição ''sentido··18 (locucion~rio) e ''força'' 
<18) Sentidg é usado aqui como na Semântica da Enunciação, englo-
bando "modus" + "dictum··. Ver citação acima p. 99 onde Rjca-
nati claramente identifica a associação modus e dictum_ na 
estrutura dos performativos eKplícitos. 
103 
(ilocucionária) na tentativa de assegurar esta distinção mesmo 
que de maneira diferente da que propÕe Austin para justificar a 
exist~ncia de uma possível ''forma'' lingüística tanto para os per-
formativos primãrios q~anto para os explÍcitos. 
~. Hich~l foucault 
Hichel Foucault, (1969 pp. 105-115) no capitulo em que 
"define o enunciado" no interior da sua Arqueologia dg Saber, faz 
um breve apanhado de três .. tradições teóricas" que abordam o 
enunciado e propõe as seguintes questões: 
"$i I 'énoncé est bien I 'unit€ éJémentainP du disc:ours, 
en quoi consiste-t-i 17 Quels sont '!Ses traits 
diiitinctiTs? Quelles lifllitss doit-on /ui reconnaltre? 
Cette unitS est-elle ou nan identique à celle que Jes 
Iogiciens ont désignée par Je terme de proposition, 
à celle que Jes grammairiens caractérisent COIIIIIIS 
phrase, ou à cel/e encare que /es "anal!fste:;" essaient 
de repérer sous ]e titre de spgech act? (p. 107). 
Foucault, é bom lembrar. ao longo do capítulo, não faz re-
ferência explícita à obra de Austin; emprega somente o termo ge-
n~rico de ''anal~stes'' para identificar a origem do conceito de 
''speec:h ac:t ... 
Foucault não faz op~ão, ao definir o seu enunciado. por ne-
nhuma das três "teorias" que ele utilizou como exemplo. Muitas 
das suas observações sobre o "enunciado" são bem próximas das 
• 00' ._ ' • 0 - ... o, • •' , •. ,o' '' -.<F' ',, ·- ,t.o_-.o; '""--''' 
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questões austinianas sobre a performatividade, o que comentarei 
no capítulo IV. É muito particular a maneira como Foucault discu-
te a relaçio entre o ''enunciado'' e o ''ato de fala'', que segundo 
ele Ccf. p. 110) ~. das tris ''teorias'', a possibilidade ··~ pri-
meira vista, a mais verossímil de todas''. 
Fazer uma simples observação sobre as propostas de foucault 
acerca da linguagem humana requer uma discussão profunda e cuida-
dosa da sua complexa Arqueologia do saber19. Mesmo assim, discuto 
a sua posição coM rela,ão ao ato de fala e ao ato ilocucionário, 
que e fundamental para minha análise, apesar de Foucault não dar 
maior destaque aos ''anal~stes anglais'' e conseqüentwmente ''igua-
]ando-os" aos "lógicos" e aos "gramáticos" na abordagem do enun-
c1ado. 
O ''ato ilocucionário'' para Austin aparece, como j~ foi colo-
cado, após desfeita a distinção entre enunciados performativos e 
enunciados constativos e não há critérios formais que possam 
diferenciar uns dos outros. Segundo Foucault, o ato i 1 ocuc ioná-
rio "s'est produit par le fait même qu'il a eu énoncé- et cet 
énoncé précisément <nul autre que lui) dans des circunstances 
bien détermin~es''. Cp. 110) Há uma ~orrespond~ncia entre o ''enun-
ciado'' e o ··ato'', existe um pelo outro na exata reciprocidade 
Foucault critica esta posi,ão nos "anal~stes". Ora, ~medida que 
não há mais condiçÕes de diferenciar um enunciado performativo de 
< 19) Não de"!'e.mos nos esquecer que a questão do enunciado e da 
função enunciat~va que Foulcault analisa no seu livro, de 
certo •odo, auxilia a discussão da ''visio performativa da 
linguagem". Tratarei um pouco mais desta possível relação no 
capitulo IV. 
105 
um constativo, quais seriam então os critérios para identificar 
um ''ato ilocucion~rio''? Os ''anal~stes'' restituíram, segundo Fou-
cault, um certo tipo de biunivocidade que se dá entre ''enunciado-
ato ilocucion~rio''. Se partirmos do pressuposto de que o ato ilo-
cucionário se comporta como um jogo, compartilho com Rajagopalan 
(c f. p. 88 desta tese) que, ''nio h~ nada que sirva de critério 
( . . ) para que se possa prec1sar o que é um jogo - a não ser uma 
certa semelhança indefinível entre os jogos''. Neste caso, a ''exa-
ta reciprocidade enunciado - ato ilocucionário'' não é mais possí-
v e 1, o que me parece muito próximo de duas observações de Fou-
cault quando afirma que é difícil identificar o estatuto de enun-
ciado já que vários "enunciados" separados podem produzir um só e 
mesmo ato ilocuc1onário. assim, - " 1 'act de formulation ne ser-
virait plus à définir 1 'énoncé, mais devrait être, au contraíre, 
défini par celui-ci ."e ainda, 
certains actss illocutoires ne peuvent 
considérés comme achevés en Ieur unité singuli€re 
si. p/usi.eurs énoncés ont été arti.culés, chacun à 




deste modo, não ê possível, segundo Foucault. estabelecer uma re-
laç~o biunívoca entre o ''conjunto dos enunciados'' e o ''conjunto 
dos atos ilocucionários''. 
Esta breve discuss~o abre uma série de hipóteses para que se 
possa analisar melhor o que venho chamando de ''visão performativa 
da linguageM''• já que esta posição de Foucault tem, sem ddvida, 
guardadas as diferen~as entre os dois pensadores. algumas idéias 
prdwimas •quelas desenvolvidas por Austin e n~o pelos ''anal~s-
·- . ' .. "" ..... ~ "-
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tes'', ao questionar os crit~rios formais e estruturais da perfor-
ma.tividade.20 
6. Danilo Harcondes de Souza Filho 
Souza Filho <1984a) faz uma abordagem da "teoria dos 
atas de fala'' que, partindo, segunda ele, da proposta austiniana, 
constitui·-se num m~tado de an~lise filosófica 
capaz 
análise 
de dar conta do problema da itfeqlqqia; _€nquanto 
da tan:a ilgçuciqadria dos atas dg fala, isto 
sua possibilidade de gerar dilerentes tipos de 
relação interpessoal, e enquanto eM:a/IIS das condiçÕes 
necessa'r ias para o sucesso de u111 ata dg faIa, investi-
gando, segundo Ãustin indica, o modo co111o um ata ilacu 
ciqa,a'riq é reconhecido ou compre-e-ndido (securgã 
uefake), efetua-5e enquanto à1:..fJ. e produz deter•inadas 
con'iier.r.lilncias ou efeito• cqov«ociqnai:«, (p. 29) (grifo 
meu>. 
A complexidade e a originalidade desta afirmatão exemplificam 
muito bem a riqueza contida nas abordagens da linguagem humana a 
partir dos atos de fala. Sua definição de ideologja surge no in-
terior da teoria dos atos de fala e se serve dela como metodolo-
gia de investigação. Esta abordagem que o autor faz implica, sem 
dúvida, numa visão da linguagem humana enquanto acão e realiza~ão 
de atos, prÓxima, por uma lado, às coloca~ões austinianas; mas 
<20) Deleuze (1986) no texto ''Un nouvel archiviste'' retoma ma-
gistralmente as coloca~ões de Foucault sobre o enunciado. 
principalmente em relacão ~o seu questionamento ''formal'', 
ponto que destaco brevemente no capítulo IV. 
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por outro, supervalorizando o caráter extralingüístico desta vi-
~ão da linguagem. Ao definir novamente ideologia, Souza Filho 
(1984b, p. 155) diz: ''Ideolog~ is not so much a propert~ of cer-
ta in forms of discourse or language games, but rather a special 
relation between language and its conditions of use''. 
Austin. ao discutir a a,&o, está necessariamente referindo-
se à ação da linguagem humana; a sua realização é um dos elemen-
tos constitutivos do performativo; a ação é o próprio ato de rea-
lização da fala. CEsta questão já foi levantada no capitulo 1). A 
atitude de Souza Filho Ci9B4a) parece ser um pouco distinta: para 
ele, o uso da linguagem numa comunidade é determinado, em grande 
parte, pelo modo como a sociedade está estruturada. E continua: 
Isto -significa que a organiza.(;ão da sociedade é respon-
sa.\,el por certas restrições no uso da linguage• que te• 
u• el'eito distorsivo na comunicação e e• sua natureza 
cooperativa. <P. 39) 
Vincula, deste modo, definitivamente os atos de fala à ideo-
logia ao afirmar que a anilise crítica da linguagem ''deve prece-
der. portanto, à explicita,ão das condiçÕes de realiza,ão dos 
atos de fala, como forma de expor e desmascarar sua função ideo-
lógica'' (p. ~0). Esta critica que pode incidir sobre a teoria dos 
atos de fala, como vislumbra o autor, no desvendamento e no des-
mascaramento do "ideológico", ê uma posü:ão bastante complexa. 
Neste caso, teríamos que identificar o ato de fala com um contex-· 
to social bastante determinado, e, ao identificar um contexto, 
desvendaria•os o ato de fala. Souza Filho (1984a, p. 83) faz uma 
dist inc:ão entre convenc;:Ões e_spec i ficamente 1 ingüíst i c as, isto é, 
o uso concreto de determinada língua, e convenções extralingüís-
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ticas, que não se referem especificamente à língua, mas a posi-
,ões c fun,ões de indivíduos em determinadas institui,ões. E~ se-
guida, diz que. 
as c:onvenf:ÕE''Iii ex:tralingülstJ.'cas não se encontram óes-
·•dnculadas da Iinguage111. E'stas conven.;Ões não são inde-
pendentes da I inguagew, elas se eJt"pressa• na 1 inguage•, 
ou Melhor, a 1 inguage• as eJc:pressa, as realiza. 
Austin, ao abandonar a distin,ão entre enunciados performa-
tivos e constativos e propor, como lembra o autor <19B4b, pp. 
30-32)' o "ata de fala" como o conceito básico da sua teoria - o 
uso da linguagem em termos de a,ão - , põe em di~cussão a rela,ão 
entre o lingüístico e o ewtralingliistico. Com a introdu,ão do ato 
ilocucionário e do caráter convencional, ele estabelece u•a nova 
dimens~o na abordagem da linguagem humana. Se a linguagsm ' ato·· 
adio, há u•a incompatibilidade, em afirmar que a ''linguagem ex-
pressa as convenções'', ou ainda que a ''orsaniza~So da sociedade • 
responsável por certa.,;. restri~Ões no uso da linguagem". Ao con-
trário, a linguagem. encarada como ato-ação tem um papel, • na o 
restritivo. mas constitutivo na organiza~ão social. 
A posição do autor é. sem dúvida nenhuma, bastante original. 
mas diria que compromete a proposta austiniana ao vincular forte·-
mente e de •ode definitivo o ''ato de fala'' • ''intera~io comunica· 
tiva". Souza filho <1990) na apresenta,ão do HTD (edição brasi-
]eira) diz o seguinte: 
Neste tipo de ana'Iiss encontramos o ger•e de uma de 
suas concsp•êles •ais originais~ desenvolvidas no pre-
sente livro, segundo a qual '•i.nha palavra é •eu pe-
nhor·, o que faz co• que se considere o ato de -fala. a. 
jateracãa cqlllUnjcativa prqpriagnte djta, co•o tendo u• 
!09 
cara' ter contratual ou de collfpromissa .rntre p11.rt'•· (p. 
9) (grifo meu) 
Mai~ à frente ele afirma que: 
quando analisamos a lJ."nguagem nossa finalidade não é 
apGnas analisar a linguageM enquanto tal, •as investi-
gar o conts.'<to social e cultural no qual é usada~ as 
práticas sociais, os paradig111as e valores, a 'raciona-
lidade', enlilll, desta comunidade~ ele•entos estes dos 
quais a linguase• é indissociável. A Iinguage• é u•a 
pra'tica social concreta e co111o tal deve ser analisada. 
Não Aa' 111ais uma separação radical entre 'linguage111' e 
"•undo ·~ porque o que considera•os a 'realidade· é 
constituído ex·atamente pela linguage111 que adquiri•os e 
efllp regamos. < p . 10 > 
Esta última colocação de Sou2a Filho. por outro lado, é extrema-
mante categórica e resume toda sua proposta de an~lise da ''teoria 
dos atos de fala" ao associar "linguagem" e "mundo" e propor uma 
''racionalidade'' que d resultado desta associa,ão e a possibilida-
de desta ''racionalidade'' ser detectada e analisada. Se não h~ uma 
separa,~o radical entre ''linguagem'' e ''mundo'', como afirma Souza 
ri1ho. deve-se manter a distin~ão Performativo/Constativo e con-
seqücntemcnte não há mais necessidade de questionar os critérios 
de veracidade. 
7. Harina Sbisà 
Uma contribui~ão muito importante, dentro do quadro de ques-
tionamento que venho desenvolvendo, foi dada sem dúvida, pelo 
.. -...... -. '-- ... 
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trabalho de Harina Sbisà (1983>. A autora compara de aodo bastan-
te engenhoso ~ teoria dos ''atos de fala'' e a ''teoria da enuncia-
ç~o quo t&m, segundo ela~ pr~ticas e origens diferenciadas no 
panoram~ da lingUí~tica atuali os atos de fala pertencem~ filo-
~afia analítica e a teoria da enunciação surge a partir de um 
de~dobramento do estruturalismo. Esta diferenciação de origem dos 
concaito$ corrobora sua finalidade que ê a de relacionar estas 
duas teorias.; mas, sempre a partir de uma posição filosófica, 
car 1 'un des aspects communs das actes de langage et de l'énon-
ciation, le renvoi au sujet, a reprêsenté un probleme tradicion-
nel de la philosophie'',(p. 99). A tomada de posiçio de Sbisà ê em 
favor da filo~ofia de Wittgenstein; ~egundo ela, • filosofia 
wittgcnsteiniana é uma atividade de classificação que se desen-
volve no interior dos discur~os têcnicos e cotidianos. Não pre-
tando discutir a tomada de posição de Sbisà frente à sua posição 
filosófica ou h sua vis5o da &emiótica, nem procuro discutir a 
supremacia ou não da pragmática, e de seus aspectos metodolÔgi-
c os • como o lugar do discurso da linguagem como ação, ou intera-
.;ão. O fundamental é a maneira e a possibilidade de se discutir 
como o ato de enunciação ''se aproxima'' do ato de fala. 
Sbish, após algumas consideraçÕes teóricas sobre a pragmáti-
cu, a ~emiótica, e a noção de ato, coloca a seguinte questão: 
Est-ce qu ·iz y s un espace~ par•i les divers nive.a.uK de 
de-scriptions qui entrent déjà dans les .::oncepts 
austiniens (acte locutionnaire~ acte i/Iocutionnaire~ 
etc.), oU un "'acte d ·énonciat ion" défini par ses e(fets 
pui.sse être i.nséni? (p. 104> 
Na resposta, a esta questão, levanta a hipótese 
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d 'une identification de J 'énonciation avsc I 'a.cte 
illocut ionna.ire aust inien. Une ltypotlu?se anal o que a été 




son ense•ble correspond à un 
avec son contenu propositionnel. 
a c te 
( p . 
O importante dc~tas colocações é a maneira pela qual as po~sibi-
1 idad~o:; de uma aproxima,ã·o devem ser pensadas quando se -Faz des-
crições. Sbisà afirma (p. 105) que fazer uma descrição pertinente 
não sará, na maioria dos casos, puramente formal: 
Ia description des eflets de I'acte 
grâce à Jaquelle i/ peut être en1dsagé 
incluira Ia descri.ption, ou •ieux· Ia 
sens que I 'énonciation a "iait être". 
d 'énonciation, 
com•e un acte, 
paraphrase, du 
Ora, deste modo, chega·-se, ent5o, segundo a autora, a uma identi-
ficação entre ato(s) de fala e ato(s) de enunciação, já que c ato 
de fala tem dificuldade~. na sua descrição, semelhantes às do ato 
de cnunciaç~o. 
Le "tptJi 1 iiPS'If?Ch act ia tqtal ãeegcb ãituat.iaa- e-sr, 
-selon Austin (ti!Q p. 148). Ie veritable objet de la 
théarie de-s actes de Iangage; «ais an ne peut en donner 
une deo;;cription totalio;;ante. (p. 105> 
O te~to de Sbisà possibilita analisar muitos outros dados 
de~ta comparação atos de fala - atos de enunciação; escolhi so-
mente duas características, que estão relacionadas à questão do 
'"sujeito'' e à da ''descrição''. Estas duas quest6es são centrais 
para discutir o que estou chamando de visão performativa da lin-
guagem. Sbisà soube exemplarmente chamar a atenção para este fa-
to. 
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8. Sho~hana Fel•an 
relman (1900) faz uma da~ incur~õc~ mai~ espetaculares no 
int~rior da~ propostas austinianas. A autora não só identifica 
Austin, um filcisofo inglªs moderno, com uma figura mítica do tea·· 
tro clá5~ico francês, Don Juan, como ~ncontra semelhan~as taóri-
ca~ entre Austin e Jacque& Lacan, e entre a teoria do performati-
vo Q a da P5icanálisc. 
Gostaria de lembrar que, no capítulo II, chamei aten~ão para 
duas colocações de rclman: a primeira quando discuti as divergin-
cia& entre Benveniste e Austin e a ~egunda, ligada à questão da 
particularidade das línguas - o francês e o inglês com relação 
as controvérsias Benveniste-Austin e Derrida-Searle.-
O mito de Don Juan serve para que a autora nos conte a aven-
tura, entre Austin <Don Juan) e Benveniste (Sganarelle), da lin-
güística moderna e a sua confrontação com a filosofia da língua-
gem, 
so, 
que, segundo ela, se revela uma sedu~ão subversiva. Por is-
Benveniste, sn tant que lingui~te, pose une li•ite pour 
la respecter, c 'est-à-dire pou.r dé-finir: pour classer, 
opposer~ construire. En revanche, Austin, ca .. e Don 
Juan ne pose une limite que pour la transgresser, 
c 'est-à.-dire pour in-fioir: dé-clas-ser, dés-articuler, 
dé-construi.re. (p. 94) 
Se há uma divergência marcante e definitiva entre Benveniste e 
Austin, por outro lado há convergência e coincidências teóricas 
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entre Austin e Lacan: 
En effet, si Lacan et Austin - avec de •êae goUt du 
paradoxe et la aê•e conscience auto-subersive de 
rupture~ à chaque •oment, du savoir - sumt concgrnés 
par la •ê•e chose, ils n'eHplorent celle-ci qua 
1 'intérieur du génie respectif - divergent - de leur 
langue: le géni~ (ironique•ent e•pirique et 
pragmatique) de 1 'anglais, ou le génie (sophistiqué, 
dlusif, i1P8cul•ti() du fl"llnç:llifl. <P. 124) 
Estas duas citações corroboram a maneira como a autora aproxima a 
teoria de Austin e a versão lacaniana da psicanálise (ver Ottoni, 
1990). Ressaltarei três momentos desta aprowimação. 
O primeiro está relacionado à noção de referência; tanto pa-
ra uma, quanto para outra teoria 
référent ne se Jaisse pas atteindre 





de Ia langue* qui elle seule véAicule - au sein •i•e de 
son lonctionne111ent Matériel - une sorte de savoir qui 
touche au réel. (p. 103) 
Por isso, contrariando a concep~ão tradicional do referente, o 
saber referencial da língua não é concebido, neste caso, como um 
saber constativo. E a autora continua: 
ni pour la ps~cnanal~se ni pour I 'analyse du 
perlor•at il, la. langue n 'est pas un canãtat du réel 
( ... ) I e nilérent est lu i •ê•e praduit par Ia Jangue 
COIIIIIIS :;on gflet. (p. 184) 
E conclui: "Le référent n'est plus simplement une substance prée-
Kistante, aais un acte, c'est-à-dire un mouvement d~namique de 
modilication du r~el''. (p .. !04) Isto, de certo modo* possibilita 
analisar o ato em fun~ão de sua inten~ão, ou seja, a intenciona-
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lidade como uma descontinuidade ou uma ruptura da intenção. Tra-
tarei mais detalhadamente desta questão no capítulo IV. 
No segundo momento da abordagem, o ato de fala é visto como 
um outro elemento da aproHima~ão entre a psicanálise e a teoria 
do performativo, já que cada um explora, segundo a autora, de mo-




qu 'Austin étudie, directe•ent, les actes de 
la psycha.nalyse étudie (dans le trans.,ert, par 
la paro/e elle-•ê•e co .. e passaqg à 1 'açte; 
entendu, les #passages à I 'acte" en tant 
de paro I e ou effet'ii de signifiant. (p. 128> 
fE't, bien 
qu 'effets 
O terceiro momento analisa o conceito de inconsciente, ine-
rente à teoria pscicanalitica. Voltarei aqui um pouco à relação 
Benveniste-Austin. Para Felman, impõe-se para Benveniste, por um 
lado, a intervenção da regra, da lei, como pré-condição da lin-
guagem da legiti~idade do ato; por outro lado, a sua não acei-
taião da indecisão austiniana com relação a demarcação precisa 
entre constativo e performativo, e sua exigência- legÍtima- de 
decidir a distinção, de marcar a oposição para fazer lei, estabe-
tecida como lei gramatical. 
Benveniste se trouve, de la sorte, du côté du domaine 
de Ia Loi et de 1 enseignement de Ia décision, alors 
que Austin est piutôt (ou, tout au «oins, est en .ê•e 
te•ps) du côté de Ia '"ps!:Jclroiogie'" par son enseignewent 
de l'indécision. (p. 134) 
Esta indecisão, mais o fato da teoria do ilocucionário, se-
gundo a autora, possib i 1 it am pensar a questão do "incense ient e" 
e• Austin. Como exemplo, Felman cita (cf. p_ 140) de Austin 
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(1958, p. 284> o seguinte trecho do texto ''Three wa~s of spillin~ 
ink". 
Altbougb ~~e have tbis notion o f my idea o f Nhat I '111 
doing and indeed ltle bave as a general rule suclt an 
idea, as it Nere a •iner 's la•p on our forehead •hich 
i Jlu111inates alNays just so lar altead as Ne go along-it 
is not to be supposed tha.t there are any precise rules 
about the elf:tent and degree oi i Ilu•inat ion it sheds. 
rhe only general rule is that tbe illuiRination is 
al~t~ays Iimjtgd, and that in severa/ MaYs. It Mil! never 
extend indefinitsl!f -Far alu~ad. Of courss, ali that is 
to foi Jot1t1, or to be dane thereafter, is not ~tthat I a• 
intending to do, but perltaps consequences or results or 
ef.,ects thersof .. 
A partir desta coloca,~o, ela afirma: ''On peut dire que dans ce 
fragment Austin pose, th~oriquement, l'inconscient''. 
A maneira como Felman interpreta e analisa as reflewões aus-
tinianas através da questão do referente, do ato de fala e do in-
consciente é uma maneira muito especial de encarar as reflewões 
sobre a performatividade da linguagem humana e associá-las à ver-
são lacaniana da psicanálise21. 
(21> Como Felman, Johnson (1985) fa2 também uma abordagem da 
''questão literária'' partindo das propostas de Austin e ana-
lisa o poema La Dêclaration foraine de Hallarmé. Fish (1980, 
cf. pp. 200 231> também analisa a pe~a Coriolano 1 segundo 
ele, esta é uma "sp-eech act pla!::l, that is, a pla.~ about 
speech act". 
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9. HarikR Final~ 
Harike Finla!::l (1988), com um título tão sugestivo quanto 
provocativo ''Deconstructing Austin's pragmatics'': 'An idle teata-
ble amusement' <Russell) or an epistemological solution to the 
crisis of representation?'', faz, de maneira diferente dos autores 
que vi~os nesta parte, uma reflewão da teoria de Austin mostran-
do, por um lado, suas supostas rela,ões teóricas com outros pen-
sadores da linguagem, e, por outro, suas ''indecis6es teciricas''. 
Ao resumir seu artigo, Finla~ afirma: 
Austin 's speech act pragmatiC'S did hover bet111sen the 
old anal!:ltic-reTerential space and the ne~t~ triadic 
se•iotics oi relational theories o( •eaning and truth, 
Nhich decentered the subject o{ discourse and 
Knawl.rdge, (p. ê9) 
Heu interesse nio ~ o de analisar as ''teorias'' de que a au-
tora se serve para situar Austin, mas o de verificar como as re-
fle~Ões de Austin estão sendo encaradas, seja comparando-as com 
as de o~tros pensadores, seja aproximando-as ou diferenciando-as 
de outras teorias. 
Na aproximação entre Austin e Pierce, Finla~ faz uma obser-
vação fundamental que me interessa e corrobora minha posição 
quando insisto no fato de que se deve analisar o pensamento aus-
tiniano co•o um todo. Pode-se dizer que a autora considera este 
''todo'' das propostas austinianas ao comentar: 
He CAust inJ 
dist inct ions, 
often recalled and revised previous 
constantl~ requeli~~ing his results. Like 
F'ierce, Austin never published a book, except ~ar his 
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translation of Frege; only es-says in flltich he .filaS 
ceaselessly criticizing and rene111ing his Dlltn 
observations, and redefining and reclassi.fying ltis D41tlll 
object oi study_ He constantly placed his oNn critica/ 
models in doubt: a (orm oi in.,inite &S'mi.osi•. (p. 28> 
Esta aproKimaç~o descreve. de certo modo, a ''personalidade acad&-
mica dos dois pensadores; mas, com relaç:ão à "teoria da verda-
de", Pierce, 
did go further than llu-stin in rejecting the analytico-
rel'erential ( ... J There are ltlore analytico-referentia/ 
re•mants in Aust in than in F'ierce: an adh!!i!rence to an 
eKtralinguistic ret'erent, a belief in having isolated a 
.fixed object of study, a moderate unaNareness o.f the 
pertubat ional rol e oi' perspect i ve I' r o• Nldch h e ha.s 
vieNing Ianguage and truth, an opti111is• about 
eventual!~ prising the Nord off o f tlur ltiOI"ld. (p. 28) 
Ora, as características dos procedimentos austinianos descritas 
pela autora, as quais estou denominando de ''indecis5es te6ricas'', 
chamam a aten~ão para detalhes preciosos e que podem ser reverti-
dos positivamente em favor de Austin. Finla~ anteriormente (p. 
13) j~ tinha identificado uma possível ''confusão'' ou at~ uma pos-
sível ''contradi,ão'' na maneira como Austin abordou a linguagem 
ordin~ria. 
Like a 'true 
delimiting the 
classica/ scientist' 







this respect Austin regresses to the classical trend o7 
giving his science an obiect Nhich is considered .,ree 
(rom his oNn observation .as 'objective • observer. 14s 
shal 1 bs seen, Austin .incurs •any ProbleMs and 
confunsions Nhen he neglects to consider the e(fects of 
his ol!lfl point o( vieltl on the very choice o., the 'real • 
to be scrutinized in advoca.ting the value o( co.•on 
usage stud!:l o( Ia.nguage. 
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Após abandonar todo critério formal para definir o Performativo, 
Austin passa a utilizar, primeiro para os constativos, depois pa-
ra todas as enuncia,ões, o termo performativo. Deste procedimento 
de Austin, Finla~ comenta: 
Tbis dilem111a arisss due to Austin 's o11n conl'usion about 
11Aich 'object' he is eKalllining ( .. . J Austin Tirst 
distinsuishes betNeen a linsuistic object and a 
discursive activity and then tries to emplo!l si111ilar 
criterio o( observation in order to distinguish 
perlormativ.rs frOM const•tivcos_. (p. 18) 
Finla~ n~o considera a questio do ''dilema do performativo'' e 
nem mesmo se posiciona frente a conflitantes ''teorias dos atos de 
fala", dois fatores que estou privilegiando e analisando como 
sustenta~ão e justificativa de uma visão performativa da língua-
gem. Entretanto, as coloca~Ões da autora são muito ricas porque 
exemplifica•~ de maneira peculiar, o papel histórico e incômodo 
das propostas de Austin 1 principalmente quando se faz necessário, 
como pretende a autora, dar nomes "'adequados'" ~s reflex5es que 
estão sempre mudando como fez Austin na procura da melhor forma 
de pensar a linguagem ordinária. Como já coloquei anteriormente, 
uma das maiores contribuiçÕes de Austin foi justamente deixar 
transparecer as mudan,as, as altera•ões na sua estratêgia de ar-
gumentar;:ão, atitude com a qual ele próprio não se preocupava, já 
que, segundo ele, é bom lembrar mais uma vez que não há fronteira 
''lingüística'' ou ''filosdfica'' quando se trata de analisar a lin-
guasem ordinária. 
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11. Steph•n Levinson 
Levinson <1985) inicia a introduçio do capítulo ''Speech 
Acts" afirmando que de todas as questões da teoria geral do uso 
da linguage•. a teoria dos atos de fala foi, provavelmente, a que 
despertou o maior interesse; passa em seguida, a enumerar algumas 
áreas de estudo e as maneiras como elas incorporaram esta teoria. 
Entretanto, 
in Iinguistic pragmatics, spsech acts remain, along 
Nith presupposition a.nd implicature in particular, one 
o., the central pheno•ena that any general prag111atic 
t1teon1 must account l'or. (p. 226> 
O objetivo central do autor, neste capítulo, é discutir a teoria 
dos atos de fala no interior da Pragmática. Explicita, ainda no 
início da sua análise, a maneira pela qual encara a estreitare-
la,ão entre o Wittgenstein das Investisações Filosóficas, quando 
enfatiza o uso da linguagem e os jogos de linguagem, e Austin, 
quando insiste na elucidação do fenômeno do ato de fala total na 
total situa~io de fala. No entanto (cf. p. 227): '~Austin appears 
to have been largel~ unaware of, and probabl~ quite uninfluenced 
b~. Wittsenstein's later work, and we ~a~ treat Austin's theor~ 
as autonomous". Esta posição, de Levinson, ''fiel'' ~s propostas 
austinianas, demonstra uma atitude diferente, por ewemplo, da de 
Finla~. não só na maneira pela qual faz o levantamento dos __ con-
ceitos que julga fundamentais para a análise da teoria dos atos 
de fala no interior da Pragmática mas também por sua posi,ão ela-
ra frente às modifica~ões da argumenta~ão de Austin. 
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But Austin is p/a!fing cunnjng: given this IIIUch, he nas 
his NSdge into the theor!:l oi Ianguage and he 
systsma.tically taps it lrome. Readers oi Hq« ro Da 
.LLllhcl•lJ.n1Ja"-'iS-.JIJt.•L.tt.htJ..._....Jil"o;z;>t;.·doas ::;hould be Narned that there is 
evolut ion to the arg111ent, so that Nhat is proposed 
thtt bttginntng i• I"IIJttctttd by ti•• t~nd. (p. 231) 
an 
at 
Após uma análise cuidadosa dos conceitos austinianos e de outros 
sugeridos a partir da discussão dos trabalho de Searle, inspira-
dos na obra de Austin, levinson coloca duas posições conflitan-
tes, relacionadas ao impacto causado pela teoria dos atos de fala 
a partir principalmente dos performativos implícito e eHPlÍcito 
analisados na "ciência lingüística" e mais especificamente na 
Pragmática: a Tese e a Antítase.22 
A Tese tem duas características: a> todos os enunciados ser-
vem não só para expressar proposiç:Ões mas "perform actions"; b) 
há várias Maneiras, através de expressões lingüísticas, do falan-
te fazer alguma coisa mas há um nível que deve ser privilegia-
do,o ato ilocucionário, isto é, o ato de fala. 
Para a Antítese, não há necessidade de uma teoria especial 
para a força ilocucionária porque este fenômeno pode ser assimi-
lado pelas teorias da sintaxe e da semântica das condiç:Ões de 
verdade. Esta posi~;ão vai gerar o que o autor chama de "collapse 
of Antithesis'' criando problemas semânticos e sintáticos. Após 
uma análise destes problemas, ele conclui que a Antítese não pode 
ser considerada uma teoria adequada da força ilocucionária. Deste 
JIIOdO; 
(22) Ver a discussão entre descritivistas e não-descritivistas, 




Tlte collapse of Antitlt.tu;ig Nould appear to leave Tltesi:ii 
unassai/ed, though not 41fithout its oNn proble•s ( ... } 
tltere are further nr?asons to doubt the adequac~s of 
Th~•i• toa( ... ) (p. 2631 
Levinson propÕe uma saída possível para a Pragmática na 
abordagem dos atos de fala: a "context-change theor~". Esta teo-
ria que pretende "formalizar" o ato de fala, partindo dos proble-
mas já existentes na Tese e na Antítese, coloca também dificulda-
des. E conclui afirmando: ''there are, however, a number of rea-
sons, to which we now turn, wh~ one might be sceptical that 
an~ such theor~ of speech acts wi11 be viable in the long run'' 
( p. 278) . 
O que procuro mostrar ao expor a posição de Levinson - um 
dos maiores teóricos da atualidade sobre a Pragmática, que sempre 
procurou assumir as questões levantadas por Austin- é como mui-
tas destas questões de Levinson possibilitaram que a Pragmática 
se aproKimasse mais da "ciência lingüística". O ato de f'ala. en· 
quanto proposta austiniana, serviu mais para o desenvolvimento da 
própria "teoria pragmática", do que esta teoria para o desenvol-
vimento do ato de fala. Após centenas e centenas de trabalhos so-
bre os atos de fala, a discussão para a Pragmática parece apenas 
ter começ:ado. 
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Concluslo - Conflitos • dívergincias •ntr• as teorias dos atos de 
fala. 
Antes de tentar responder à questão que coloquei no final do 
capítulo 11 e no início deste - por que a ''teoria dos atos de fa-
la'' produz tantos desentendimentos com relaç~o à performativida-· 
de? acho fundamental colocar uma outra questão: O que é uma 
''teoria do ato de fala?'' 
A resposta a esta ~ltima quest~o ~praticamente ''impossível'' 
se levarmos em conta esta série de abordagens das propostas aus-
tinianas dos vários estudiosos da linguagem humana. Como pode uma 
reflewão sobre a linguagem ser tão abrangente? Como puderam as 
propostas austinianas ser utilizadas pela ''lingüística gerativa'' 
como querem Sadock, Lakoff e Ross e, do mesmo modo, ser tão pró-
Xlmas de uma teoria psicanalítica, como quer Felman? Ou ainda, 
como foram utilizadas pela filosofia, com Searle, possibilitando 
uma an~lise ''lógica'' da linguagem humana; e com Souza Filho, pos-
sibilitando uma abordagem ''ideológica'' da sociedade? Como pSde 
Ducrot legitimar sua no,ão de pressuposi,ão partindo do ato ilo-
cucion,rio? Qual ~ o ''ato de fala'' subjacente ~s discuss6es espe-
cificas sobre a enuncia,ão feitas por Foucault e Sbisà? Como as 
reflexSes de Austin geraram as posi,5es ''criticas'' de R~canati, 
Finla~ e Levinson? 
Esta variedade de questões que levantei, entre muitas outras 
possíveis, a partir dos autores acima, já possibilita esboçar uma 
resposta, a saber: as propostas austinianas 




gentes do que têm sido encaradas e monopolizadas pela ciência 
l1ngüística ou pela filosofia. No entanto, esta amplitude de 
questões por um lado pressupõe que, se for possível uma só res-
posta, esta deverá ser suficientemente ampla para abranger as 
questões levantadas acima; por outro lado, esta diversidade de 
abordagem das propostas austinianas, de certo modo, aproxima as 
várias áreas que estudam e analisam a linguagem humana. Portanto, 
deve haver ''algo'' subjacente •s reflexões de Austin que di conta 
desta amplitude. Parto do princÍpio de que esta amplitude se deve 
a três fatores interligados de modo muito específico. Inicialmen-
te, há uma maneira específica de encarar o relacionamento dos 
conceitos de "ato de fala", "performativo" e "ilocucionário", já 
que Austin não fez uma análise global e nem um desdobramento sis-
tematizado destes três conceitos. Em seguida, a rela~ão destes 
conceitos pode dar conta de uma ''doutrina geral'' de que fala Aus-
t1n mas partindo de "uma visão performativa da linguagem humana"; 
e finalmente, pode-se dizer que esta ''visão performativa'' mant~m 
certas rela~Ões com a ''percep~io humana''; isto ~. há, subjacente 
• ''doutrina ao mesmo tempo completa e geral da linguagem'', para a 
qual Austin chamava a aten~~o, algumas aproxima~5es com o fen6me-· 
no da percep,ão humana. 
Estes três fatores mostram a abrangência e a complexidade 
das reflexões austinianas e podem servir para discutir e explicar 
as preocupações dos capítulos II e III deste trabalho: o dilema 
do performativo, e o fato de haver abordagens diferentes, confli-




A VisSo Par~ormativa da 
Linguagem Humana 
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Para uma abordagem da argumenta~ão de Austin como um todo, é 
necess,rio discutir os conceitos de ••ato de fala'', ''performativo'' 
e ''ilocucion~rio'' e ver a relaç~o que h~ entre eles. Assim uma 
análise am conjunto pode mostrar as dificuldades de uma formali-
zação, de uma ''teorização'' que di conta das v~rias interpretaç5es 
destes conceitos, uma vez que acredito ser a articulação,a inter-
dependência desses conceitos que possibilitam esclarecer uma pou-
co mais o que venho chamando ''visão performativa''. 
O pensamento de Austin - lembrando mais uma vez - não é 
igual ao longo de seus escritos e, além disso, ele é o porta-voz 
de uma transiçio nos estudos ''lingüístico- filosóficos'' da lin-
guagem humana. Por isso, fica difícil isolar ou privilegiar um 
de~tes conceitos já que eles convivem de uma maneira intrincada. 
~ maneira das abordagens que vimos anteriormente privilegiam um 
destes conceitos, pode-se dizer, de maneira arbitrária se pensar-
mos na originalidade da proposta austiniana, uma vez que estes 
conceitos são utilizados e discutidos por muitos autores às vezes 
sem nenhum critério, ou melhor, sem nenhuma preocupa,ãO de expli-
citação. Estes conceitos fora~ apropriados por diferenciadas ten-
dências como se fossem de domínio comum: por exemplo, se olharmos 
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para o conjunto dc autores anali~ad podemos dizer que estes três 
conceitos pode• ser identificados nestas várias abordagens co• 
"teoria-;,"' e com .ilt....g:j_. Ora, esta aparente fle>eibilidade dos con-
ceitos, por um lado, mostra a riqueza que cada u• deles carrega 
em si, o que dificultaria então analisá-los conjuntamentei por 
outro lado, corrobora a idéia de que há uma rela~ão de interde-
pendência •uito específica entre eles. Com isso, podemos dizer 
que a arguMentação de Au5tin constitui-se de uma série de ques-
tões surgidas simultaneamente, e tem um poder muito grande de 
criticar as posiçÕes e teorias já e>eistentes sobre a linguagem e, 
ao mQsmo tempo, de produ~ir novas refleHÕes. Qualquer discussão 
de Austin deve1 deste 1110do1 levar em conta este "todo", este Sl:?u 
''mom8nto retcirico'', sem o que teremos sempre dificuldades para 
compreendê· lo e correremos o risco de ficar no meio do caminho de 
sua argumentação. 
1. O ilocucionário e o ro•Pi•ento co• a vislo positivista da lin-
guage• hu•ana 
Para discutir n difícil vinculação destes três conceitos com 
uma teoria, nos moldes positivos e tradicionais, privilegiarei o 
ilocucionário já que é um dos "estágios" da argumentação de Aus-
tin qua surge a partir do capitulo oitavo do HTD. Por outro lado, 
o conceito de ato de fala também sofre tentativas de formalização 
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dentro de u•a teoria; este conceito será discutido, nesta parte, 
como uma e~pécie de contraponto, uma vez que Austin no seu texto 
de Ro~aumont ao falar do ''ato de fala'' em duas passagens <cf. p. 
279 e 281> lembra ~empre a necessidade de encará-lo como algo 
mai5 geral, como uma doutrina que di conta de ''ce que l'on fait 
cn dittant quelque chose". Também no início na últitna conferência 
do HTD <cf. p. 148), ele faz a seguinte afirmaçio: "The total 
~peech act in the total speech situation is the ~ actual phe-
nomcmon which. in last resort, we are engaged in elucidating''. 
De~taco e~te fato para lembrar que nio ~ por acaso que Austin re·· 
]aciona o ''ato de fala'' ao ''ato de fala total numa situaçio total 
de fala'' para o momento ainda a s~r revelado. Deste modo, pode-se 
dizer que há uma ordem que não aParece por acaso. Há o "performa-
tivo'' que é o fenBmeno central, seguido de utn desdobramento atra-
v65 do ''ilocucionário'' e, finalmente, o ''ato de fala <total)'' co-
mo algo a ser desvendado. 
Cegundo Rajagopa]an (1989, cf. p. 84, desta tese),"o ·ato 
ilocucionário' emergiu das cinzas que sobraram da queima que Aus-
t1n provocou( ... ) da distinção entre 'enunciado performativo' e 
'enunciado constativo···. Esta afirmação mostra a import~ncia que 
tem o ''ato ilocucionário'' no pensamento austiniano. Ainda, segun-
do Rajagopalan, este pensamento nio é suscetível de uma formali-
za,ão nos •oldes conhecidos, jã que este conceito deve ser enca-
rado como u• ~ t•l qual Wittgenstein o conceba. Vejamos como o 
próprio Wittgenstein coloca a questão do jogo de linguagem: 
§:!3. Quanta-s e-sp€cie-s de frases trJâste~t~1 Atir•ação, 
pergunta e ca•snda, talvez? - HS inú•eras de tais espé-
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cies: inÚMeras espécies diferentes de eaprego daquilo 
que chB.ma•o~ dG "signo"~ .. palavra-&", "(r.asl!s-. E e•sa 
pluralidade não é nada 'ixo, ua dado para seMpre; •aii 
novos; tipos de Iinguage•, novos iogas de linguage•, co-
•o poderlamos dizer, nasce• 11 outros en~llu?ce• 6 são 
esquecidos. (utlla ima.ge• aproJa'•ada disto pode nos dar 
as •odifica.ções da 111atettul.'ticaJ 
O ter•o ".ÍJ2SI.J2 de linguage•" deve aqui salientar 
que falar da linguase• é u.a parte de u•a atividade ou 
de uma forma de vida. (pp. 18-19) 
Em seguida Wittgenstein imagina uma série de jogos de linguagem 
antre muitos outros, como: relatar um acontecimento, traduzir de 
uma )Íngua para outra, inventar uma história, resolver enigmas, 
expor uma hipótese e prová-la, pedir, agradecer, maldizer, sau-
dar, etc. E continua: 
É intsressants co111parar a Multiplicidad~ das fsrra~n­
tas da Iinguags• e seus •odos de e111prego, a .ultiplici-
dade das espécies de palavras e Trases co• aquilo que 
os lógicos disseraltl sobre a estrutura da 1 inguage•. {é 
ta111bé111 o autor do Tractatus Logico-phi JosophicusJ. 
Hint ikka (1996, pp. 215·-216) faz uma distinç~o entre o 
Wittgenstein do Tractatus, para o qual todas as regras da lógica 
devem ser puramente formais (sintaticamente) já que estas pro-
priadadas formais de nossas sentenças são todas expressas pela 
linguagem, e o Wittgenstein das Inyestigacões filosóficas, que 
concentrates on thr;r externa 'gra111111ar • oi Jangage-ga•es 
because this is the onl~ aspect oT these ga•ss •hich 
can be ex:pressed in lansuage. Ali use of language 
pressuppose'S certain language-ga•es, and is a •ave in 
so•e Janguage-ga.e. These ga•es are pressupposed Nhen 
any use is •ade oi Janguage. Hence, #1/e cannot in ou r 
Janguage theoreticall:J discuss the 
Nhich this language pres"Iiiuppose:ii, o r 
I anguage-ga•es 
say •hat •ould 
Ora, 
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happen if, e.g., their rules Nere varied. Sgaaotica is 
iaeffable in ilittgenstein #li later philo:soph!J quit.r as 
111uch as in his earlier p/tilosoph!J. 
nada Mais garante uma fixidez e transparência da significa-
ç5o jci que "A Gemântica é inefável". Esta mesma argumentaç:ão es-
td bastante próxima às reflexões de Austin quando el~ afirma no 
OH que fal.ar enquanto uma ativi-dade humana como "fazer premes-
sas'', ''competir'', ''perceber cores'' faz parte irredutível de nossa 
cxperi~ncia tanto quanto ''acreditar em outra pessoa''. 
Moreno (cf. 1985, pp. 63-65> comenta que as conseqüências 
do~ ''jogos de linguagem'' nio sio mais relevantes para a análise 
dos significados, para a determina~ão de unidades MÍnimas for-
11ais, sintáticas ou semânticas, e nem para a postulação de tais 
unidada~ como 5cndo fundamentos do significado. 
lan, 
Trata--se, agora, de buscar unidades de outra arde•, ca-
racterizadas segundo outros critérios. Os novos crité-
rios, todavia, serão de natureza distinta dos anterio-· 
res, uma vez que não •ais ser a· posslvel, através deles, 
detectar eb·ataunte e thrfinjtiva~~&nte as unidades do 
signi-ficado. Os novo:;; critérios :;;erão .fornecidos pelo 
~ que fazemos da Jinguage• nos •ais diversos jogos, 
isto é, na:;; diferentes -for•as de vida. (p. óS) 
estas colocações podem eKplicar melhor, lembrando Rajagopa-
a co•pleKidade do ato ilocucionário e conseqüentemente da 
vi~ão performativa. 
As~ill, qualquer tentativa de formalização nos moldes positi· 
vos do ilocucionário é uma atitude, no mínimo, extremamente com-
prometedora. As propostas de Searle e Vanderveken por exemplo 
(cf. capítulo anterior) produzem não só uma fórmula para dar con-
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t~ agor~ do ~to ilocucion,rio, como produzem uma ''ldgica'' que 
pretende explic~ lo, atrav~s do ''isolamento'' do objeto de an,lise 
- nuste caso~ o ilocucion~rio - que ~e compromete, e se identifi-
ca com um ''sentido'' fiXOi e conqUentemente ele se distancia ainda 
mais das propostas de Austin. 
O ilocucion~rio, segundo Rajagopalan, mostra perfeitamente a 
ralação que mantém com a performatividade enquanto defini~ão da 
própria linguagem. Austin emprega pela primeira vez este termo, 
relacionando-o com um outro, o de locucionário: ''To perfonn a lo·-
cutionar~ act is in general, we ma~ sa~. also and eo ipso to per-
form an ilocytionar~ act, as I propose to cal] it. (p. 98)''. Nes-
ta oitava conferªncia, Austin introduz um outro tipo de ato, re-
}acionado aos doi5 anteriores, o perlocucionárip, que produz um 
afoito sabre o interlocutor, ao pa~so que o ato ilpcycionário 
"performance of an act ..i..n sa!;ling somethins", e o ato locucionário 
''performance of an act gf sa~ing something··.23 
Au~tin, ao iniciar ~ discussão do ilocucionário, produz uma 
mudança na sua argumenta,ão, nas suas reflexões sobre a linguagem 
ordinária. Esta mudança possibilita que Austin amplie seu uni·· 
vcr~o de reflexão possibilitando, por um lado, pensar uma visão 
performativa mas, por outro, proporcionando uma série de questio-
namanto~ que colocam em xeque suas propostas. Qualquer sistemati-
<~3) Há trabalhos que discutem e analisam mais detalhadamente a 
distinção ilocucíonário e locucíonário -, Por e~emplo: 
Brown (1963); forguson <1973); Hare (1971); Searle (1973); 
Gtrawson~-<1973); mas não seria o caso de discuti-los aqui. 
(c f.-- ta.béln nota ~a. p. 35). 
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i!:i:ição ou análise desta parte do seu livro deveria deh<ar d.e lado 
d taxonomia ou as classificações que começam a aparecer após a 
di~tinção dc$tes atos, o que de certo modo é um procedimento que, 
relacionado ao pensamento austiniano, deve ser ~isto com uma cer-
ta cautela. Quem pode garantir que após as doze conferências - já 
que Austin é supostamente "vítima" de um impasse ou de uma 
''contraditio'' que ele próprio criou, dadas as características de 
~uu argumentação , Austin não teria revertido toda esta argumen-
t ação como fez, por exemplo, com a distinção entre Performati-
vo/Constativo? Digo isto. n~o por acaso, mas sim porque, na ~lti·· 
ma conferência, talvez a mais controvertida de sua obra, em que 
há uma classificação, uma listagem de cinco tipos de verbos, in-
cumpativeis na maneira que, digamos assim, caracterizou o ''ilocu-
Lionário''i apareça uma das afirmaç5es mais significativas e den-
~a5 do seu pensamento: 
NaN Ne said tha.t there Na-:i ane l'urther thing 
abvious]!f requiring to be done, ~tthich is a •atter oi 
pralanged lf'ieldNark. lle said long ago tltat Ne needed a 
list at 'e,'t·plicit perfor•ative verbs ~; but in the light 
of ths 111are general theor~ 11e no111 see that ~tthat 11112 need 
is a list of .illpcutiqoary farcea oi' an utterance. rhe 
old distinctian, hcntever, betNeen pciNp< and gxplicjt 
wi 11 survive the sea-change Tra~~ the 
pertarmative/canstative distinction to the theor:~ oT 
speech-acts quite successl'ull!f. For Ne have since seen 
reason ta suppase that the sarts ot test suggested l'ar 
the eJt:P1icit per-For•ative verbs ('to say ... is ta 
'&c. J Ni11 do, and in -fact do better .,or sorting out 
those verb'S Nhich •ake ex·p]icit, as Ne sha/1 no~< SS.!/, 
the i llocut lona r:~ force o f an utterance, o r whs.t 
i11ocutianar!:J act it is that ., .. are per-for•ing in 
issiung that utterance. llhat Nill I1J2l:. survive the 





~urprising[!:J beca.u~e it ga.ve trouble 
is ths n~tion o1 ths purity 
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perl'or111atives: tltis ftiB.S essentia11!:1 ba.sed upon a belief 
in ths dichoto•!J o( perl'or•at ives and constat ive~, 
Nhich Ne see has ta be abandaned in favour o( •ore 
general tawi Iies o( related and overlapping speeclt 
acts, Nhiclt are just •hat 1r1e have no• to atte•pt to 
classif!;l. (pp. 149· 150) 
Este p~rigrafo exemplifica a maneira intrincada pela qual se re-
lacionam o ilocucionário, o performatiyo e o ato de fala. Ao in-
traduzir, nas suas reflex5es, o conceito de ''família'', Austin le-
vanta uma dúvida. Vejamos como Rajagopalan (1989:528) comenta es·-
te parágrafo. 
A observa•ão aci"'a é bastante curiosa, pais o que Aus-
tin está dizendo é que o conceito do conjunto dos atos 
i Iocucionários não é definlvel intensional•ente poré• 
pode 'iier captado e• terMos de no•ão de "fawi lia u 
O conceito de ''família'', de ''semelhança de família'', já ha-
via sido discutido por Wittgenstein nas Inyestiga,ões Eilosófi-
~- Portanto, ~e o 1locycionário for encarado de modo que se 
possa aproximá-lo de um~. como concebe Wittgenstein, e não, 
de uma "fórmula lógica", estaremos 11ais próximos do que chamo de 
''visio performativa da linguagem''. 
Do mesmo modo que tratamos os "jo!ilos de linguagem", podemos 
ogora mais uma vez fazer uma outra aproximação entre as coloca-
ç:Ões de Austin e de Wittgenstein tendo em comum o conc"eito de 
"família". Horeno <cf. pp. 70-72), ao analisar essa outra expres-
são metafórica, propõe a seguinte questão: "O que é, então, essa 
propriedade qualificada por Wittsenstein de 'semelhan~a de famí-
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lia''?'' Após analisar a relaç:ão entre as duas metáforas que tratam 
da linguageM, a do ''jogo'' e a de ''família'', Moreno afirma: 
A propriedade 'iUE nos pertRitt;.~ empnrgar a palavra ''jo-
go-, e coMpreender o seu significado e• situacões de 
co•unicacão não é uma propriedade transitiva, ou seja, 
que percorre todos os ttle•entos aos quais a aplicaMos; 
é u•a "propriedade de se•elhanca de fa•ll ia", co•o 
aqueles tracos fisionô•icos que nos per•ite• identifi-
car pessoas co•o pertencendo a u•a •es•a fa•llia: tais 
pessoas são se111elhantes, sem serem idênticas. (p. 72> 
Em Ro~aumont diz Austin, respondendo a H. Poirier que per-
guntava se seria possível ter uma ''lógica formal dos enunciados 
performativo"&": 
F'eut-il y avoir une logique formei/e des ~:..fnoncés 
pér-lor•at i -ls?' 
Je sera.ü; tenté de dire: aui. Hais avec c.ett.~ n,...:serve, 
toute-fois, que je pense qu 'i I faudrait que naus soyons 
bien siirs de savoir ce que nous entendons par énoncé 
perl'or111atif, ce qui suppose au préalable un inventaire 
beaucoup plus détaillé et •inutieuK que celui que je 
n 'ai (ait qu 'indiquer brievetllent dans •on eJc:posé. 
Alors, et alors seule111ent, en possession d 'un 
inventaire et d 'une déTinition, on pourrait au besoin 
envisager de Tort~~aliser Ia logique des énoncés 
perl'or•ati/s, au •oins pour certains types, ou fawille'fi 
d 'expressions de ce genre. Et I à encare, avant 
d'arriver à quelque chose d'utilisable sur certains 
points. (p. 303), (grifo meu). 
Esta resposta de Austin tem relação com a questão do ilocucioná-
rio, já que está pró~ima da cita,ão da sua última conferência que 
vimos anteriormente. 
A noção de família já estava pn~sente em 1953 no "How to 
talk - some simple wa~s·· quando, no final (cf. pp. 150-151), Aus-
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tin, ao resumir a complexidade do ato de chamamento <callini) e 
de descri~ão Cdescribing), diz que o~ nomes para designar os atos 
de fala são numeroso~ • mais específicos, mais ambíguos e mais 
significativos do que se pensa normalmente. E continua : 
none o( the• can be safely used in philosoph~ in a 
general Nay (for exe•ple, 'state~t~ent ~ or ~description ') 
Nithout 111one investigation than the!:l have, I think, !fet 
received. Here of course Me have been concerned with 
only a 1'e11 speecg-acts oi a single fawily,_ .but 
natural ly there a_re other l/filho/e fa«i Iies besides. ( . .. J 
.4 l'eature, for e}(·e•ple, in Nhich di.f.ferent speech-acts 
even o( the sa111e fami ly may diller ver!:l 111uch is that 
ca.monl!:l discussed in an entire/y general wa~ under the 
na•e o f 'trutA·: even, Sa!J, Nith spesch-acts lllhich s.re 
assertions, Ne olten preler lor one a dil..fetrent ter• 
oi a.pprobation Ira• that Ne preler lor another, and 
usuall::t lor good and undsrstandable reasons. (grifo 
meu). 
_Inicialmente a no~io de família serve para mostrar que h~ atos de 
fala que pertencem a uma só família, mas existem outras famílias. 
Mesmo se diversos atos de fala pertencem a uma mesma família eles 
podem se diferenciar. Em seguida, esta no~ão reaparece no HTD pa-
ra substituir a cren~a na dicotomia Performativo/Constativo e fi-
nalmente para dar conta de uMa possíyel lógica dos enunciados 
performativos. Dito de outro modo, esta no~ão de família surge 
para caracterizar a especificidade dos atos de fala e para dar 
conta da que1ma que Austin provocou'' da distinçio Performati-
vo/Constativo; e para discutir a possibilidade de uma lógica for-
mal dos enunciados performativos. Aqui pode estar uma das possí-
veis explica~ões para o fato de Austin continuar, mesmo depois de 
desfazer a distin~ão Performativo/Constativo, a empregar o ter~o 
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''performativo'' para definir toda a linguagem humana. 
Au5tin emprega esta no~io de ''faMília'' em tris situa~6es 
distintas, •as que estio ligadas de modo muito especial. No HTD 
ela aparece após a quebra da dicotomia Performativo/Constativo, 
para ~er substituída pela id~ia que h~ ''famílias'' mais gerais de 
atos de fala. No P·C, esta no~ão serve para "considerar a possi-
bilidade de formalizar a lógica dos enunciados performativos, ou 
ao menos para certos tipos, ou famílias de expressão deste gêne-
ro''. Austin no ''How to Talk'' afir•a, para dar conta da complexi-
dade dos atos de fala, que estes atos podem pertencer a UMa só 
família, •as, mesmo pertencendo a esta mesma família, podem ser 
diferentes. Resumindo por enquanto, diria que Austin te• como me-
ta, na sua abordagem performativa, dar conta de famílias mais ge-
rais dos atos de fala ep ipsg dos enunciados performativos levan-
tando a hipótese de uma possível lógica destes enunciados somente 
após um longo e árduo trabalho. 
Voltando ao que coloquei no início deste capítulo sobre a 
interdependência destes três conceitos, é necessário, mais uma 
vez lembrar que esta ''ordem'' tem o performativo como organizador, 
e centralizador. Por um lado, temos o ilocycignário que surge a 
partir de um desdobramento do fenômeno da performatividade, e se 
constitui num "estágio" desta argumentação, que foi amplamente 
discutida por vários comentaristas da obra de Austin. Por outro 
lado, temos o jto de fala, necessitando uma teoria, uma doutrina 
completa e geral, segundo Austin, do que se faz ao dizer alguma 
coisa, tomando o ato de fala na sua tot"ài-idade. 
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AssiM, fica descart~da uma abordagem mais especifica em tor-
no do conceito de ''ate de fala'', que o prÓprio Austin tratou com 
muita precaução, uma vez que no centro da sua argumentação, como 
tenho insistido, está o fenômeno da performatividade, auKiliado 
pela discussão do ilocucionário enquanto desdobramento deste fe-
nômeno. 
Uma das características importantes da visão performativa da 
linguagem humana é a questão do Eu - Sujeito e a sua rela~ão com 
o yptake a intencionalidade e uma nova concepção de referência. 
Há, segundo Austin <cf. HTD pp. 116-118), três maneiras de 
distinguir o ato ilocucionário do perlocucionário: securins upta-
~. taking effect e inyiting a response. Destes três, o primeiro, 
o secyring uptake, é o mais importante, uma vez que com o uptake 
fica mais claro que a referência que vai estar diretamente ligada 
ao momento da enunciação não se dá mais ao nível constativo da 
linguagem, mas numa concep,ão performatiya; ou seja, no momento 
em que há o reconhecimento entre os interlocutores de que "algo 
esti assegurado··, de que o obigtiyp (point ou porpose) ilocucio-
nário foi realizado através de sua fgr~a24. O yptake. enquanto 
.<24) Sobre a distin~ão e a oposi~ão entre point ou porpose e~­
~ ilucucionâria, cf. Searle 1979, pp.2-3. 
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uma relatão entre interlocutores por meio da linguagem está pró-
xi~o do~ já que não há regras nem critérios formais definiti· 
vos que possiiilm descrevi-lo. Para Austin (c f'. HTD p. 117): "So the 
performance of an illocutionar~ act involves the securing of ua-
~". E mais à frente (c f'. p. 144), "reference depends on know-
1 edge at the time of utterance''. Esta nova noçio de referincia 
tem que passar pelo ~eu - assinatura'' para se constituir como 
linguagem, para realizar uMa~- Esta nova concep,ão da ~­
rência, mais o yptake e as noções de família e de ~ estão pro-
porcionando uma ''visão performativa'', e por isso são incompatí-· 
veis com uma abordagem ''positivista'' da linguagem humana. 
O ''eu'' aparece no início das reflex5es austinianas sobre a 
_performatividade como uma ''entidade extra-linsUistica'', isto ~. 
um sujeito que pode empiricamente casar~ batizar um navio, etc., 
realizando um ato de fala, mas somente se for o sujeito adequado 
para isto; o ato em si, de fala, não é ele sozinho suficiente pa-
ra realizar esta a~io. Em seguida, este ''eu'' passa a se fundir 
com a linguagem, a fazer parte integrante dela. O ''eu'', expresso 
através do pronome sujeito do presente do indicativo, ao falar, 
realiza uma .ilJl...Ã.Q por intermédio do ato de f'a)a; este "eu" é agora 
qualquer sujeito no •undo. Para Austin, qualquer enunciado tem 
ifiPlicitamente um sujeito, um ''eu'' que produz a fala; o sisnifi· 
cada depende do sujeito e do momento da sua enuncia~ão. Aust in 
parte de UM ··eu"~ a linguagem e chega a um "eu" .Q.à linguagem e 
ü linguageM. 
O Eu-sujeito não tem sozinho o domínio da significação: ele 
se constitui no momento de sua enunciação, na interlocução. Para 
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este ''controle'' do significado, Austin utiliza o conceito de ''up-
take". O "eu" não deve ser confundido com o !iujeito falante empí· 
rico. uma vez que~ só atrav~s do ''uptake'' que se constitui o Su-
jeito. Assim é possível fazer u~a aproximação entre Austin e 
Wittgenstein, como o faz Rajagopalan <1990a, p. 573): 
Ora, estamos, assim, diante de um momento critico na 
evolu~ão do pensamento austiniano, •o•ento este cuja 
i•portância salta aos olhos co• •aior nitidez ainda '5iE 
.,or analisado no conte}(:to do .,amigerado argu•ento de 
flittgenstein contra a possibilidade de uma uzjaquaqgll 
er.iyada" - pois, Aust in e:stá dizendo e-fetivamente que 
não f'az sentido f'alar num ato ilocucionário sobre o 
qual um dnico individuo (o locutor, no casoJ tenha con-
trole e conheci111ento. 
Uma das dificuldades de compreensão deste momento crítico da 
proposta de Austin está localizada na questão da iotencionalidade 
e sua relação com a ilQnificação. Não é possível mais (cf. HTD 
cap. IX) falar de uma intenção do Sujeito (falantg),-já que &5ta 
intencão não é e não pode ser mais unilateral. Rajagopalan <cf. 
P. 577) afirma que "a medida que se consolida o conceito de J.U?..t...ã-
~. este se encarrega de 'subverter' a teoria até então calcada 
no papel centralizador do sujeito falante". Essa teoria o próprio 
Austin procura questionar; 
We have the• to draN the Jine betNeen an action Me 
do (Itere sn illocutionJ and its consequences. No in 
general, and i-f tlte action is not one o.f say.i.ng 
so•et/ting but a non-convent iona I 'pltysica I ' act .i.on, 
this is an intrincate •atter. As 1t1e J.ave seen, M!! can, 
or ma!J l.i.ke to thini: 1t1e can, class, bJJ stages, •ore and 
MOre o7 Nh.it .i.s init.i.a/Iy and ord.i.nar.i.Jy included or 
possibl!J llfigltt be .i.ncluded under the na.e given to 'our 
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act • itself as reJillct on]!J çon'iequgoce:f., haNever little 
re•ote and ltoNver naturally to be antecipated, oi ow· 
actual in the supposed •inimu• Ph!:lsical sense, Nhich 
Nill then transpire to be the •akin11 oi so•e •ove•ent 
or movement-a Nith partii of our body (e.g. croking our 
linger, Nhich produced a Rlovement o? the trigger, Nhich 
produced Nhich produced the death o., the donkeyJ. 
There is, o( cour'iie, Rtuch to be said about this NhicA 
need not concern us here. <HTD, pp. 111-112) 
Pode-se concluir. deste modo que em qualquer situação de fala 
não h' um ''controle'' do Sujeito (falante) sobre sua intençio, j~ 
que ela se realiza. juntamente e através do uptake <com seu in-
terlocutor). O uptake é então uma condição necessária do próprio 
ato {de fala), e é ele que produz o ato. Nunca deixaremos de 
atribuir u•a intencionalidade num ato (físico), uma vez que este 
não poderá 6er isolado de uma intenção, mas já que pode haver si-
tuaç5es inesperadas, ''nio-tencionadas'' pelo Sujeito falante (cf. 
Rajagopalan 1990a, p. 577), é através do uptake que há um descen-
tramento do papel do sujeito falante. 
Deste •odo pode-se dizer que o uptake numa versão branda é o 
lugar onde se complementam o eu e o tu, onde se assegura a fa-
la25. Numa versão mais forte, o uptake ~ o lugar do ''desmantela-
menta'' da intenção, o caminho próprio da ''desconstruçio''. 
<25) Podemos fazer de certo modo uma aproximação, um paralelo en-
tre a noção de uptake na versão mais branda relacionando ao 
fato de que, por exemplo, se assino um documento, este só 
terá validade na medida em que minha assinatura for identi-
ficada, reconhecida como sendo minha pelo outro. Portanto, 
minha assinatura tem que ser iterável para poder ser identi-
ficada pelo outro. 
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Esta abordagem da inten,ão do Sujeito falante difere da de 
Searle (1983), para quem, mesmo numa primeira formula~ão, a in-
tencionalidade: 
is that propert!l of man!l mental states and events b!l 
Nftich tlu?!:/ are directt?d at or about or oi' objects and 
statt~s of' affairs in thi! #IIOrld. ( ... J on •!I account 
only some, not a/1, •ental states and events have 
Intentionality ( ... J Intentionality is not the same as 
consciousness ( ... J intending and intentions are Just 
one form of Intentionalit!J a•ong others, ths:!f havtr no 
special status. (pp. 1-3) 
Em seguida (cf. pp_ 4-11), desen~olvendo sua argumenta,ão, Searle 
levanta quatro pontos comuns entre ''Intentional states'' e ''speech 
acts". Veja11os resumidamente cada um deles: 1> A distinç:ão entre 
conteúdo proposicional e forç:a ilocucionária se mantém (carries 
over) para os estados intencionais. H~, segundo ele, uma clara 
distinç:ão entre o conteúdo proposicional e a forç:a ilocucionária, 
numa primeira classe de casos. Numa segunda, há uma distin,ão en-
tre o conteúdo representativo <ou conteúdo intencional) e o modo 
<mode> psicológico. Daí pode-se substituir a fórmula F(p) para 
S(r); onde ··s•· caracteriza o modo psicolÓgica e a ''r'' o conteúdo 
representativo (ou intencional). 2) A distinç:ão entre as diferen-
tes direç:Ões de ajustamento <directions of fit), se manterá nos 
estados intencionais. 3) A realiza,ão de cada ato ilocucionário 
com um conteúdo proposicional expressa um certo estado intencio-
nal com este conteúdo proposicional, e este estado intencional é 
a condiç:ão de ~inceridade deste tipo de ato de fala. 4) A noç:ão 
de condiç:ão de satisfaç:ão aplica-se com suficiente generalidade 
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para ambos, o ato de fala e o estada intencional em casos onde há 
dire~ões de ajustamento. 
Este breve apanhado d•s idéias principais que Searle vai de-
senvolver sobre a intencionalidade evidencia, mais uma vez, a 
distância e a discordância, se forem comparadas com as coloca~Ões 
de Austin sobre o uptake. Searle, de certo modo, pretende ser 
''fiel'' a Austin, ao aproximar os ''Intentional states'' e os 
''speech-acts'', sem perceber o efeito corrosivo que a noç~o de 
uptake provocou nas reflexões austinianas sobre a intencionalida-
de. 
Voltando ~ questio da ''subvers~o'' que se opera no pensamento 
austiniano a partir do conceito de uptakg, torna-se pertinente 
àProximar esta questão do que Felman afirma, ou seja, de que não 
há uma simetria perfeita entre sentido e referência, e nem entre 
enunciado e enynciacão em Austin, mas, ao contrário, 
C ·e-st de 1 ·agyflllitrig que prockde la p~:msée d 'Austin, de 
1 'ebPi-:ii de I ·ilnonciation par rapport à I •énonc€, de la 
"Torce d'énonciation" co••e un reste- réFérentiel- de 
1 'énoncé et du gens. (p. 108) 
O que, em última instância, significa que esta assi~etria rompe 
com a ínten,ão, isto é, não dá conta exata (simétrica) entre a 
inten~ão do Sujeito falante e a do seu interlocutor, contraria-
mente ao que pensa Searle. Esta não eKata simetria é o lugar das 
situa;5es inesperadas, ''não-tencionadas'' indispens~veis para que 
o Sujeito falante se con~titua como ''eu''-Sujeito. Não h~ uma 
''16sica'', no sentido transcendental do termo, que possa identifi-
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car o Sujeito, a não ser através da a'ão, da sua fala, da sua 
performatividadeê6. 
Finla~ <cf. pp. 23-25) indiretamente discute a questão da 
intenção em Austin, ao afirmar que se Austin de fato quisesse 
evitar a clássica visão do discurso, ele deveria ter agrupado 
sentido (sense) e força como parte do significado (meaning), para 
distinguir estes aspectos da referência (denota,ão>, ao invés de 
opor sentido e referência à força. Com esta reorganização de re-
ferincia, sentido e força, a ''teoria de Austin'' tornou-se, ~e~un-
do Finla~. triádica: denotation (object), sense (public) e repre-
sentation <intention) áUbjective. É de se questionar se a argu-
mentação de Austin pode ser constituída desta maneira. MesMo as-
sim, ela afirma em seguida que ''Austin often specifies that 'the 
performance of an illocutionar~ act involves the 'securing of up-
take', - recept ion - that is 'bringing about the underst anding o f 
the meaning and of the force of the locution'·• (cf. HTD pp. 
115-116>. Portanto, segundo ela, ''to bring about understanding, 
<26) É bom lembr•r aqui que Ducrot (1972&J pp. 33-34) faz de cer-
to modo uma crítica da intencionalidade searleana através 
do que ele chama de efeito (de significa~ão> da enuncia,ão. 
Para ele, a descoberta dos performativos, depois sua gene-
raliza(;ão na doutrina dos atos. ilocucioná.rios Montrent que 
certains Jnoncés ne peuvent se décrire liélllantique•ent lians 
que I 'on -fasse intervenir que] ques uns des e-f-lets de I eu r 
énonciation. Ces e-f-fetli ne sont pas des conséquences secon-
daires qu 'entraine, dans certains conteHtes, et sous 1 'in-
I'Juence de certaines lois P"!iif:IChologiques ou sociologiques, 
la trans111ission de Ia signification. Tout au contraire, 
pour dé{inir nza signi{ication" de 1 'énoncé - ou ses signi-
fications, s'il en change selon Ies conteHtes- il devient 
néce-:;saire de prévoir Jes répercussions qu 'iJ aura, en ver-
tu des conventions d~ Ia langue, sur la situation de dis-
cours. 
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the sense and reference of a representation, or of intention en-
coded into a sign, ~ust be known''. (p_ 24) 
Tanto Finla~ como Derrida enquanto ''desconstrutivistas'' tim 
um procedimento crítico bastante semelhante com rela~ão às pro-
postas austinianas. Eles procuram discutir a argumentação de Aus-
tin no HTD sem levar em conta que o uptake numa versão mais forte 
está, como já foi dito, ''desmantelando'' esta ''intention encoded 
into a sign''j ou seja, para produzir/efetuar Cto bring about) a 
compreensão, o sentido e a referência da representação, não pre-
ciso estar numa relação simétrica que garanta o reconhecimento. 
Na proposta austiniana, a intenção não pertence somente ~o Sujei-
to falante que a transmite mas é garantida, via uptake, pelo Su-· 
jeito ouvinte para ''assegurar a fala''. 
A questão da inten~ão em Austin difere, assim, das conclu-
sões a que chega Derrida. Para Derrida, a comunica~ão performati-
va, segundo Austin, ~ a ''comunica~ão de um sentido intencional'', 
onde hj a ''presen~a consciente e intencional'', ou seja, onde a 
intenção permanece o centro organizador''. Ora, esta conclusão a 
que chega Derrida pode ser questionada se levarmos em conta a 
discussão sobre o uptake <que estranhamente Derrida, 1972, não 
discute>. A ''reviravolta'' significativa no pensamento austiniano, 
a partir do uptake, dificulta muito precisar em Austin do HTD ~ma 
argumenta~ão conclusiva e fi~a. 
A rela~ão enunciado/enuncia~ão em Austin 1 como lembra fel-
man, de certo modo faz lembrar as colocações de Foucault <1969) 
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sobre o eoynciado27_ As apro~imações que podemos fazer entre Aus-
tio e Foucault no que toca à visão performativa são especulati-
vas. Faz-se necessário dizer aqui que há diferenças de percurso 
entre ambos: Austin vem de uma tradição de uma filosofia clássi-
ca, enquanto que Foucault, da Arcbéglagie, surge da revisão do 
estruturalismo lingüístico. 
Vejamos, inicialmente, co~o Foucault distingue ''langue'' de 
"Enoncé": 
La Jangue n ·~·Jt.:iste qu 'à titre de systJ.me de 
construction pour Ies énoncés possibles; •ais d 'un 
autre côté, elle n 'e1âste qu 'à titre de description 
(plus ou moins exhaustivsJ obtenue sur un ense•ble 
d 'énoncés réels. Langue et énoncé ne sont pas au ltfê~~~e 
nivea.u d 'e}(:istence; et on ne peut pas dire qu 'i] !I a 
des énoncés, comme on dit qu'il !I a de~ langues. (p. 
113) 
Em seguida, ele afirma (cf. p. 115) que o enunciado não é uma es-
trutura: e uma função de existência que pertence exlusivamente 
aos signos, e a partir da qual pode-se decidir pela anãlise ou 
intuição, se eles "fazem sentido" ou não; segundo qual regra eles 
se sucedem ou se justapõem, de que são signos, e que espécie de 
ato se encontra efetuado pela sua formulação oral ou escrita. E 
continua: 
Il n~"' faut dane pas s 'étonner si on n ·a pas pu trouver 
pour l 'éoqoçé des cri teres structuraux d 'unité; c 'est 
qu'il n'est point en lui-mê~ une unité, •ais ~ 
fqnctiqa quj craiãe un dqpyüoe de ;tru1-tureã et 
<27) O fato de Foucault não citar Austin quando trata dos "'speech 
acts", me deixa mais à vontade para fazer uma aproximação 
entre os dois. 
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d 'qajtés PQ'fisjbleã et qui les (ait apparaftre, avec des 
contenus concrets, dans I e temps et I 'espace. (p. 115> 
(grifo meu) 
Estas passagens de Foucault estão muito próximas da abordagem que 
Austin faz da linguagem humana, embora o ponto de referência de 
Foucault seja o enunciado, a língua e o de Austin, a enuncia~ão. 
Uma outra aproximação possível pode ser feita quando Fou-
cault trata da ''função enunciativa''. 




à ces éléRients graRIRiaticaux· en pre.,i€re 
qui sont présents à 1 'intérieur de cette 
D 'abord parce que !e sujet de I 'énoncé n 'est 
pas intérieur au S!:lntagme linguistique; ensuite parce 
qu 'un 
tout 
énoncé qui ne comporte pas de pre111iere personne a 
de 111Sme un suiet; enTin et surtout, tous Ies 
énoncés qui ont une lor111e grammat i cale liKée (que ce 
soit en pre111iere ou seconde personne) n'ont pas un seul 
et mGme t!:Jpe de rapport avec le sujet de I'énoncé. (p. 
121>. 
Estas colocações de Foucault não estão aqui por acaso, mas 
para mostrar que as propostas de Austin como tenho colocado podem 
ser discutidas além do universo da linguagem ordinária, uma ve2 
que suas anális~s produzira~ uma visão original da lingua.gem, 
próxima da de Fouca.ult. 
• 
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3. A linguage• hu•ana e a percep~io 
Faço nesta parte algumas consideraçÕes sobre o S&S procuran-
do mostrar como há relações entre a linguagem e a percepção huma-
na da maneira que Austin as analisa, e como elas contribuem para 
a visão performativa. 
Em Fann <1969 ed)28, que·é um denso estudo sobre a obra de 
Austin, há uma parte dedicada exclusivamente ao S&S na qual se 
discute amplamente sua argumentação. 
A grande maioria dos comentaristas deste livro criticam a 
posição tomada por Austin com relação à percepção humana. Bennett 
(cf. p_ 267) chega a dizer que ''o fato de Austin nio ter publica-
do S&S sugere que ele não estava satisfeito com seu conte~do''. ~ 
bom lembrar que o curso ''Sense and Sensibilia'' foi ministrado em 
Oxford pela última vez por Austin no Segundo trimestre de 1959, 
simultaneamente ao desenvolvimento de suas refle~ões sobre 
"Words and Deeds". Entretanto não se encontra. um trabalho que 
analise a relação entre HTD e S&S. Se, por um lado, o HTD é con-
siderado um livro definitivo sobre determinadas discussões da 
linguagem humana, por outro, o S&S é visto de maneira contrária. 
Vejamos esta afirma~ão de Harrod: 
(28) Cf. A::~er a.b.; Bennett; Firth; Forguson b; Hirst, todo de 
1969, Há também outros comentaristas que escreveram sobre o 
S&S logo após sua publicação em 1962; como:Brown <1962); 
Hardie (1963); Harrod (1963); Lt~.z:erowitz (1963); Phillips 
(1964) e Vander Verr (1964) o que mostra o quão controverti-
da foi a obra, desde a sua publica,ão. 
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Ons tlting that i'S '15urprising about tAis booA: is its 
phi Jogopfdca 1 vsgw~n~Pss. Aust in dali!s not swplain Nlrat 
his oNn visNS about perc€ption are, and he also often 
la.il-a to make clear what he objects to in those who111 he 
criticises, such as llyer and Price. ( ... J F'hilosoph!J 
has been traditionall!i concerned Nith the more general 
characteristics of things ( ... J But Austin 's book see111s 
to be ali detail and to escheN generalit!:f. (pp. 
240-241) 
Austin trabalha detalhadamente no S&S com a questão da per-
cepção humana fazendo uma critica às abordagens fenomenológicas 
como comenta Lazerowitz (cf. p. 246); ''Austin was obviousl~ bent 
on a complete and detailed refutation of phenomenalist (and some 
related) theories~ in various of their ins and outs''. Este prece-
dimento de precisar seu objeto de análise, mostra a preocupação 
que Austin tem em ser sempre cauteloso nas suas reflexões. 
A argumenta~ão minuciosa e detalhada deste livro mostra ~ais 
uma vez a originalidade e a maneira pela qual Austin rompe com a 
filosofia de sua época. Como no HTD, o mesmo acontece com o S&S: 
não se pode isolar um conceito de sua argumentação já que se pro-
duz a dificuldade de analisar sua argumenta~ão como um todo, con-
forme venho insistindo ao longo desta tese. Um~ vez que meu obje-
tivo não é uma análise minuciosa deste livro, pretendo explicitar 
e justificar somente certos momentos da argumentação de Austin 
sobre a relação entre a linguagem e a percep,ão por acreditar que 
esta rela~ão vai de encontro com suas reflexões sobre a perfoma-
tividade. 
O S&S ~ basicamente um coment,rio criti~o, um ataque ~s 
idéias que estão desenvolvidas no livro Tbe Foundations of Empi-
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rica) Knowledge de A. J. A~er. Austin faz também referências aos 
livros Perception de H. H. Prices e Bekerle~ de G. J. Warnook. 
Austin discute a relação entre a linguagem humana e os fatos da 
percepção; esta relação serve para ele mostrar a liberdade com 
que os filósofos se utilizam da linguagem ordinária nas suas 
reflexões filosóficas. Austin critica então a noção de sense-da-
~comParando-a com a de sensacãg. O sgnse-datum é o conteúdo da 
sensação, que tem para os empiristas ingleses um estatuto lógico 
e epistemolÓgico em oposição à própria sensacãg que não tem este 
estatuto. Critica também a noção de sense-data e a de coisas ma-
teriais. Vejamos como Gochet29 comenta esta parte do livro: 
le partisan de I 'introduction de.g; ãenãe-data soutient 
qu 'i] ::1 a bien identité entre la gt·andeur des deu;...: 
obiets een;us, la !une et Ia piece de 111onnaie~ Mais que 
Ies obiets per•us ici ne sont pas Il?s objets •at€rieis 
eux-mêmes, mais Ies seoge-data qui Ieur correspondent. 
~ustin nipond que Je besoin d 'introduire Ct:"S entités 
inte:"rmédiaires ns se ssrait pas ?ait sentir si I 'on 
avait pris Ia précaution d 'anal~s•r convenablement Ia 
phrase "la I une ... a I 'ai r d 'une pit?ce de six Pt:"nce". 
C~tte phrase, en effet, est inco•piete et tronquée. Ce 
que veut dire celui qui Ia prononce, c 'est que "Ia I une 
vue à autant de IR i 11 iers de k i lo•€tres de la terre a Ia 
grandsur d'une piJ:ce de six pence tenue à bout de 
bras". (p. 13) 
<29) Paul Gochet é o tradutor Para o francês do Sgnsg and Sgnsi-
bilia <Le Lansase de la Perceptioo,1971); sua pos1~ao no 
''Avant-Propos'' do livro difere da maioria dos comentaristas 
que vimos acima. por tentar recuperar as propostas de Aus-
tin. 
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o surpreendente desta observa,ão é como Austin utiliza uma frase 
da ''linguagem ordinária'' para estabelecer a relação entre a per-
cepção e a linguagem, uma vez que o estudo desta é um dos cami-
nhos para se analisar a percepção. Austin estuda também as dife-
rentes significações dos termos ~. appear e seems, como a ~-
simetria entre a voz passiva e ativa quando empre~amos o verbo 
perceber. Discute ainda a relação entre o ~ e o irreal argu-
mentando que o adjetivo ''real'' como o adjetivo ''bom'' é tribut~rio 
do substantivo ao qual se associa. Gochet comenta este momento do 
livro fazendo uma outra citação: 
Co•ms /e remarque f/endler, "i 1 apparait à n ·importe __ 
que! auteur bien in?ormé que dans Ia discussion des 
termes J:.Ji,U et Q.Qa., Austin antecipe certains résultats 
de Ia grammaire transl'ormationelle. II doit s 'être 
rendu compte que Ie Iien grammatical qui unit CJi.eJ.. au 
{l.Qll. au nom doit diiférer de c€1ui qui Iie I:.JJ.:ii.E.. et I:.JJIJd. 
au nom". (p. 15) 
O fundamental desta observação não é só a possível relação que 
Austin possa ter com a gramática transformacional, que estava se 
constituindo. naquela época, e que se transformaria num dos maio-
res emprendimentos lingüÍsticos; mas também a exibição da impor-
tância da linguagem ordinária e a originalidade com que considera 
esta linguagem nas discussões filosóficas. 
Estes são alguns pontos gerais que considero fundamentais na 
argumentação austiniana sobre o S&S. Farei em seguida algumas ob-
servações específicas desta argumentação para aproximá-las ao fe-
nômeno da performatividade enquanto um campo de análise que asso-
cia de modo original e definitivo o Sujeito e o Objeto. não sepa-
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rando a linguagem do corpo, da percep,ão. 
Quando Austin desfaz a distinção Performativo/Constativo, 
ele instaura um rompimento: a iãlã produz ãlQ que tem uma forca e 
produz um efeito. A visão performativa surge na ruptura: o~ é 
percebido e por isso produz ~. ~do~. do corpo. O corpo é 
compartilhado, o~ é compartilhado. Nas reflexões de Austin não 
existe linguagem sem corpo <cf. Felman 1980a, pp. 126-132 e tam-
bém 1980b, p. 9).30 
Austin chama a aten,ão para um exemplo de Wittgenstein no 
qual uma imagem ou um diagrama pode ser concebido de maneira es-
pecial de modo que pode ser visto de várias maneiras: como um pa-
to ou um coelho, como uma figura convexa ou como uma figura 
<30) Vejamos como Felman (1980b, p. 9) exemplifica de maneira 
muito precisa a rela,ão do físico e do lingUÍstico e da psi-
canálise e do ato de fala: 
Ls rapport indissociable du ph!Jsique et du Iinguisti-
qu€, du corps au langage et de I 'act€ au di-scours, se trou-
ve, Ià encare, être précisé•ent au centre du •!:ltlu~ cardinal 
dama Iequel la psychanalyse a pris son essor théorique: Ia 
tra.gédie d 'OEdipe. Lorsque OEóipe prononce sa lllalédiction 
contre I e meutrier de Lai"os, et que le choeur est d 'avis 
qu 'à cette malédiction personne n 'échappera, car personne -
y compris 1e criminel - ne pourra ne pas en avoir ~. OE-
dipe interroge, n 'étant pas si sür: 
"llura-t-i 1 peur des lll..Q./:..j;_, lu i qui n 'a pas eu peur 
Cette question •e se•ble cruciale pour la compnihension 
de ce qui se ique - de ce qui est en jeu - dans la tragédie 
d 'OEdipe. Car, il se trouve que la. "peur ... st2 rattache iuste-
sent ici non à 1 'acte, Mais auJt· conséquences 1inguistiques 
de 1 'acte à Ia .iaioture de ul 'acte" et des "'mots". La 
source du tragique consiste nan dans 1 'acte, •ais dans la 
recontre (d'abord IIUJnquée. puis graduelle•ent réaliséeJ en-
tre J~acte et le Jangage. Le •eurtrier de Lai"os. en e-f-fets, 
"n ·a pa::; eu peur de I ',actg ", ma i::; aura Pt:."'Ltr de I ·acte de 
Iaoqaqe: la •alédiction d'OEpide. 
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côncava31 ou ainda de qualq~er outro modo; e afirMa que: 
di. fferent 
be due, 
NB.:JS oi sa::~ing Nhat i.s sesn Ni.ll quitw often 
not iust to di .,.,erences in knoNiedge, in 
fineness of di.scri.mination, in readi.ness to stick the 
nec~: out, or in i.nterest in thi.s aspect or that o f the 
total situation; they •a:J be due to the fact that Nhat 
is seen differentl~, seen in a difft?rent Nay, seen ti 
this rather than that. And there Mil! somrPti111es be no 
pn tiqht NB.!f of saying Nhat is seen, for the additional 
reason that there 111ay be no cme right NS.!I oi seeing it. 
(p. 101> 
Austin está dizendo que na descrição do que se~ está presente 
uma das várias maneiras do que foi visto, e não pode ser a corre-
ta já que há várias maneiras de ver e conseqüentemente de descre-
vê-las; isto nos remete aos conceitos de família, jogos de lin-
gyagem e de uptake. 
Em outras duas passagens, Austin coloca a questão da ~-
rência, de modo semelhante ao que desenvolve no HTD. Ele comenta 
que, se tomarmos uma boa parte de frases impecavelmente bem for-
madas numa ou outra língua, não vem ao caso classificá-las como 
frases verdadeiras ou frases falsas. 
Fo,~ L .. J the question of truth and falseltood does not 
turn onlJJ on Nhat a sentsnce i.;ã,, nor JJet on Nhat it 
«eaa:;, but on, 
in which it 
either true or 
speaking ver!{ broadl!f, the circu•stance:; 
i.s uttered. Sentences are note as ~ 
false. (p. 111) 
(31) Os trabalhos gráficos de Maurits Cornelis Escher (1898-1972) 
exemplificam em parte e$ta posição onde uma figura está tão 
intrinsecamente associada à outra, que uma parece sugerir a 
outra e nunca se sabe qual o limite entre estas figuras. 
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Mais abaiKo afirma que, 
( ... ) i f I actuall!l -see one man shoot another, I lfla!l 
~ evidence, as an eye-Nitness, to those Ie-ss 
(avourabiy placed; but I d.on •t ~ evidence for ·~ o~t~n 
statement that the ~haoting toolt: p]ace. I actuaiiy .:i.iiJ!C 
it. Once again, then, 111e find that you have to talre 
into account, not just the NOrds used, but the 
situation in which they hare used. (p. 115-116) 
Verificamos aqui a rela~ão entre a referência e a percgptão, 
o que reforça a ''vis~o performat~va'' de Austin, uma vez que a 
maneira de se ~ mantém relações com as ,ircunstiocias que en-
volvem a enuncia,ão. Lembrando aqui o que foi dito anteriormente 
sobre o a rela~~o entre o ato de fala e o ato físico, pode-se di-
zer que o Sujeito vai se constituir não somente através das pala-
vras mas taMbém das circunstâncias nas quais elas são empregadas. 
Dito de outro modo. numa versão mais forte da visão performativa 
o que vai importar não é o que o enunciado ou as palavras signi-
ficam, mas as ,trcunstâncias de sua enuncia~ão, a for~a que ela 
tem e o efeito que ela Provoca. Segundo Austin. é o que ocorre 
nas 
oi' áreams, lor ex:ample, p]aini!i can 't de-ser ipt ions 
taken to havs 
as tire same 
descriptian oi 
be 
sk:actl!:l ths same (orce and iiWplications 
NOrd~ Nauld ha-ve, i-f used in the 
ordina.ry Nak ing exper iences. In lact, it 
is just because Ne ali lrnoN that dreams are thrquqhpyt 
unlike Naking experiences that 11e can sa(e]y use 
ordinan1 expres-sion-s in the narrat ion o., the•; the 
pecu I ia r ity o-f the drea•-context is sufficient I !:i Mel I 
KnoNn .,ar nobod!:l to be Misled by the -fact that Me spealr 
in ordinary terms. (p. 42>. 
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O S&S tem mais de três décadas e desde então os muitos ques-
tionamentos que envolvem essa obra fazem com que ela continue 
atual. Volto a dizer que as refle~ões de Austin, agora acrescidas 
do S&S, estão mais distantes de favorecer uma abordagem positi-
vista, no universo empiricista da ''ciência lingüística'' e da ''fi-
losofia tradicional". Para um entendimento da visão performativa 
temos que ultrapassar as barreiras destas duas disciplinas e uti-
lizar outras áreas de estudo que nos permitam ter, produzir, se-
gundo Austin, uma ''doutrina··, uma ''teoria geral'' e completa que 
dê conta do que "se foz ao dizer alguma coisa", isto é, do que 
ele chamou de "ato da fala". Com isto ele não estaria querendo 
dizer que a relação entre l!ll (perceber o mundo) e dizer (sobre o 
mundo ) é um fator decisivo para esta "doutrina geral", "doutri-
na esta que rompe com as distinções entre linguagem e corpo e 
Sujeito e Objeto. Austin soube, como ninguém, discutir ao ~•s•o 
tempo a linguagem humana e o humano, como ninguém mostroU que a 
linguagem não se distancia do humano, do corpo, e, de maneira 
e~emplar, mostrou como o corpo e a linguagem se fundem. 
4. A Visio Perforaativa ~ ~ Pós-aodernidade 
As refle~ões de Austin estabelecem já desde do seu início, 
como vimos ao longo desta tese, um rompimento com as dicotomias 
Performativo/Constativo, verdadeiro/falso; e conseqüentemente 
154 
propÕem a impossibilidade de se distiniuir Sujeito e Objeto no 
estudo da linguagem humana. A ''visio performativa'' passa ent~o a 
dar conta da linguagem humana e refletir o momento de ruptura 
destas dicotomias pondo em xeque as condi~ões de verdade. Temos 
assim o encontro entre o Sujeito e o Objeto, entre o corpo e a 
linguagem; e conseqüentemente, a grande dificuldade de se estabe-
lecer par~metros ''positivos'' para identifica,io e para an~lise do 
fenômeno da performatividade. A sua intui,ão e o seu desejo de 
''romper'' com a postura tradicional frente ~ linguagem humana fa-
lou mais alto que sua postura ''científica'' (ou at~ "lógica"), 
atitude que ele tinha como escolha. Por isso, discordo da afirma-
ção de Vendler (1970:73) que: 
Je crois qu 'on ne manquer;:~ pas d 'équité envé"rS Aust in 
si I 'on ajoute que sa contribut ion n 'atteint qu 'à psine 
au rang de théorie linguistique dans la conception 
techni que de ces termes. En dépit de ses ef'Torts 
acharnés, Austin, o 'a Pª% nf«ãsi à trauvgr uo ,jgu de 
crit€rgã gfüctjfs capab/es dg d,ffinir la classe dgs 
verbes "egrfqrwatjf~" qu "illqcutiqnairgs". Ouant à Ia 
subdivision de cette classe en sous-classes telle qu 'i! 
I 'a tentlie 1 Glie demeure eatit?remgot jatuitiyg et aaa 
fangglls. (grifo meu) 
Esta afirma,ão, que exemplifica um momento específico das refle-
xões de Austin, não precisa de comentário maior se pensarmos no 
desenrolar da argumentação que venho defendendo ao longo desta 
te se. Assim é questionável esta tendência em fazer uma aproxima-
~~o empírica e '"positivista'' que# em muitos casos, é imposta às 
reflexões austinianas, uma vez que ele procurou fazer justamente 
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o contrário, apesar das insistências de vários de seus comenta-
ristas.32 
Vejamos o que afirma RajagopaJan (1990c) ao comentar que 
''Austin de fato compartilha com Frege a tese central deste grande 
gênio, de que é o sentido que determina a referência e não o con-
tr~rio''. E continua: 
Trocando e111 111iúdos, é posslvel sustentar que o 
trabalho de ~ustin, ao mes•o tempo que evidencia sinais 
de franco descompasso co• a linha. logi.cista tra•ada por 
Fn?g€, constitui-se e• utwa continua•ão do projeto lre·-
geano muito alé•, é claro, do vislumbrado pelo ilustre 
antecessor alemão (cuja obra-prima, lembre-se, loi o 
prÓprio Austin que• traduziu para o idio111a inglês). 
(. .. ) . 
Ora, tudo isso nos da' uma nova perspectiva para 
encarar a leitura desconstrut i.va que Derrida .,az da 
prÓpria obra de Aust in: persegui.ão implacável da meta 
austiniana alé111 do ponto efetiva111ente alcan~ado pelo 
próprio Austin. Ou seja, se Austin faz uma leitura Tre-
gueana de Frege, Derrida mostra como é relativa111ente 
-fácil fazer uma leitura austiniana de Austin, •ostrando 
ao tex·to de Austin, o fiJlJI. "ponto cego", o momento crl-
tico, onde o autor demonstra sinais de não querer cum-
prir sua promessa e opta por não "'ver" as conseque"'ncia~ 
111ais "lÓgicas" do seu próprio projeto. O mérito de Der-
rida consiste Justa111ente e• •ostrar a lra.gi.li.dade do 
e•preendimento estruturalista (co• o qual a Ti.loso-fia 
analltica tem, a despeito das aparências a.a contrário, 
1 igações estreitas - c?. N.a1-ris, 1984). Que• te•at iza 
<32> A titulo de exemplo é bo~ dizer que além dos textos até ago-
ra citados, temos: Black (1969>• Fingarette (1967); Forgun-
son (1969c); Sensonske (1965) e Warnock (1973b), entre mui-
tos outros que discutem o Perfgrmatiyg de maneiras muito 
distintas, mas sempre preocupados em tentar identificar e, 
~s vezes, justificar em Austin um certo ''descompasso'', e até 
uma certa ''irreverincia'' entre sua postura como investigador 
e suas intuições. Este descompasso ê justamente o que consi-
dero hoje uma das características fUndamentais de suas re-
fleMÕes. 
tes, 
tal fragilidade é Ricftard Rart~ CJP82)~ 






dire~ão a UITI des111orona111ento até chegar a tal ponto e111 
que, segundo e':!ite autor, a atividade filosófica deve se 
desembara~ar de vez de toda a sua aspira~ão emancipatd-
ria para come~ar a cultivar uma espécie de, que• sabe, 
"niilismo ativo" no dizer de Lyotard. (pp, 246-247) 
Este comentário sugere uma série de questões muito importan-
na medida em que coloca em xeque grande parte do empreendi-
menta austiniano enquanto uma postura inovadora e Única na histé-
ria da filosofia e da lingüística contemporânea. 
Que se possa fazer uma ''leitura desconstrutivista'' de nio 
importa qual seja o texto de Austin e se chegar a uma posição 
"crítica" que justifique essa leitura é engrandecedor para o en-
tendimento das reflexões de Austin; mas, por outro lado, se essas 
discusões sobre o pensamento austiniano - que estão centralizadas 
a partir do HTD, como faz Derrida que encontra aí o ''ponto cego'' 
de Austin - não fossem centralizadas no OM, ou no P-C, ou ainda 
no 5&5 provavelmente este ''momento crítico'' seria outro. Conside-
rando que o pensamento de Austin não é uniforme, há uma técnica 
que se repete em alguns textos, mas não é uma característica que 
pode ser to~ada em termos absolutos, o que não invalida de manei-
ra nenhuma a crítica de Derrida sobre o HTD. 
Rajagopalan afirma que Austin opta por não "ver" as canse-
qli~ncias mais ''lógicas'' do seu próprio projeto. Na verdade, essa 
opção se baseia no fato de sua obra se caracterizar por pontos 
críticos dos quais ele tinha consciincia dado o seu ''rompimento'', 
o seu momento de transição nos estudos da linguagem humana. Por 
isso, não considero fácil fazer uma leitura austiniana de Austin; 
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uma vez que, para realizi-la, seria preciso partir de um ''proje-
to", de uma escolha, e pressupor que há um só Austin. 
A leitura de Derrida foi a da ''desconstruçio'' do HTD. Que 
Austin Derrida escolheu? O lingüista que discute uma teoria lin-
güística?; ou o filósofo que tem, apesar de tudo, uma visão po~i-
tivista? Ou os dois juntos? Ou ainda aquele que desvenda e intro-
duz de maneira definitiva a performatividade como algo inovador 
nas áreas de estudo da linguagem? 
Aceito a proposta desconstrutivista mas para um momento es-
p~cífico, um ''estágio'' do pensamento austiniano. Daí, generalizar 
este ''momento crítico'' partindo de um só Austin, o do HTD, parece 
uma postura um tanto apressada, como faz Norris <ver cita~ão aci-
ma> ao identificar a filosofia analítica com o estruturalismo. 
Por um lado, as apro~imações de felman, por exemplo. entre 
Austin e Lacan, ou ainda entre a ''teoria do performativo'' e uma 
versão lacaniana do estruturalis~o <coMo vimos no capítulo 111) 
não são suficientes para identificar as propostas de Austin com o 
estruturalismo. Ao contrário, a maneira engenhosa, a fle~ibilida-
de de como Austin trata a linguagem atrav~s da ''visio performati-
va" é que proporciona esta apro~imação; mas, jamais dentro de uma 
abordagem estruturalista francesa, da qual Austin estava bem lon-
••• 
Por outro lado, fazer uma aproxima~ão da filosofia analítica 
inglesa com o positivismo acredito ser uma postura inadequada. 
Vejamos o que afirma Urmson: 
( ... ) nou-s; ne nou-s; sentons pas obligés d 'eJ<:aminer en 




que ceux qui nom•ent "po-sitivis•e" la 
anglaistE actwrlle, s11 tro111pent lourdement; 
c ar el br se distingue de I '.#cole de Vienne à Ia. (ois 
par une 111éthode d 'anal}lse trSs dif1érente de la 
pret~~iSre, et par les intentions philosopl'tiques qui la 
cara.cterisent. (1962, p. 14> 
Em seguida, ao diferenciar Wittgenstein dos filósofos de Oxford, 
Urmson (cf. p, 21) diz que, para o primeiro, a análise é o único 
método filosófico válido; e para os segundos, a análise é um es-
tudo válido entre vários outros. não se pretendendo que seja su-
ficiente para resolver todos os problemas filosóficos. Assim, di-
ria que Austin, enquanto um filósofo analítico inglês tem um pro-
jeto sobre a linguagem humana que vai além do projeto wittigens-
teiniano, já que as refle~Ões de Austin atingem várias áreas ~· 
estudo da linguagem, enquanto que Wittgenstein, de certo modo, 
fica restrito a um ''mundo filos6fico'' na tentativa de dar conta 
deste mundo. Dito de outro de modo, é inegável que há algumas se-
melhan,as entre Wittgenstein e Austin, como vimos anteriormente. 
Entretanto podemos fazer, inspirados em Urmson, uma distin,ão que 
está pr6xima à distinção que Rub~ <1990) faz entre os pós-moder-
nos e os neo-modernos. Entre os primeiros, no qual incluo Austin, 
há um rompimento com uma cultura anterior (a moderna>: eles não 
se apóiam numa cultura conservadora, já que ''la post-modernité 
s'enferme dans une pensée et une activité qui ne consistent en 
rien d'autre qu'en un renversement de la modernité (p. 17)". Os 
segundos, por sua vez, os neo-modernos, dentro os quais se loca-
liza Wittgenstein, procuram recuperar uma ''modernidade inacaba-
da··, identificando-se com a universalidade e a razão moderna. 
159 
(cf. pp. 151-154>. 
Se adm1tirmos relações entre Foucault e Austin sobre a lin-
guagem humana, como coloquei acima, teremos mais dificuldades pa-
ra assumir a tese defendida pelos ''desconstrutivistas'', j~ que 
Austin também questionou e de certo modo mostrou o ponto crítico 
da filosofia tradicional através de suas técnicas de an~lise da 
linguagem ordinária fazendo um questionamento da atuação de uma 
ciência lingüística empírica e de uma ''filosofia tradicional'' 
através das discussões sobre a performatividade. 
Austin, ao romper com uma visão positivista da linguagem hu-
mana, teve que partir de certas ''influências e pressupostos'' para 
poder ''dialogar'', para ''falar'' com seus opositores (o seu opos-
to>. E é justamente neste ponto, neste lugar que Derrida se apro-
Mima de Aust1n e constrói sua crítica. 
Concluindo, a ''visão performativa'' é uma postura pds-moderna 
frente à linguagem humana e que pode ser tomada de duas maneiras: 
numa primeira, pode-se dizer que as refleMÕes de Austin estão 
presentes num momento histórico do surgimento da pós-modernidade; 
numa segunda, o que vai caracterizar a pós-modernidade de Austin 
é a ruptura, a reviravolta (inevitável) que seu pensamento pro-
porcionou. 
E~emplificando esta observação vejamos como L~otard (cf. pp. 
BB-89) critica a ''filosofia'' positivista da eficiincia: 
L 'e}(pansion de la se ienes ne se l'ait pas grâce au 
positivisRte de I 'e(ficience. c'est Ie contraire: 
travai I ler à. la preuve, c 'est recberclter et "inventer" 
le contre-exeiiiPie, c 'est-à.-dire J'inintelligible; 
travailler à 1 'arguMentation, c 'est recltercher Ie 
160 
"paradoxe.. et le Iégit i•er par de nouvelle~ r~gles du 
jeu de ra.isonne111snt. ( ... J I e trait frappant du savoir 
scientil'ique post-moderne est 1 'immanence à Jui-•t:.t::llle, 
•ais explicite, du discours sur les regJes qui Je 
valident. 
Esta aproxima,ão se dá através da instabilidade que a argu-
mentação austiniana provoca, por um lado, na ''ci~ncia lingUísti-
ca; - não devemos nos esquecer da ruptura que propõe Benveniste e 
no modo pelo qual a ''visão performativa'' pode desorganizar esta 
''ciªncia'' - ; por outro lado, na filosofia: a necessidade de se 
repensar a eficiência positiva, à maneira de Searle/Vanderveken 
com suas ''lógicas ilocucionárias'' que se distanciam da proposta 
performativa de Austin. 
Austin não surge por acaso: ele é o porta-voz de todo um 
processo planejado pela história para se tornar a figura mais im-
portante desse processo. Austin dei~ou um espaço conflitante no 
seu raciocínio, que é inerente ao inovador, e que o destino, não 
por acaso, proporcionou. 
Conclusão 
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O principal objetivo desta tese foi apresentar as reflexões 
de Austin centralizadas no fenômeno da performatividade e discu-
tir a nova ''visão da linguagem humana'' que elas proporcionaram a 
partir de sua an~lise da linguagem ordiniria. Esta ''vis~o'' ~ re-
sultado das propostas da filosofia analítica inglesa, da qual 
Austin foi um dos maiores representantes. Ele pôs em discussão as 
fronteiras entre a ciência lingüística e a filosofia tradicional 
e também a separa,ão entre o Sujeito e o Objeto nas análises da 
linguagem humana. é deste modo que esta visão performativa se 
opõe a uma abordagem positivista e estritamente formal (descriti-
va) da linguagem humana. 
Vejamos algumas das principais conclusões desta tese: 
a> As discussões em torno do fenômeno da performatividade pÕem em 
Keque as fronteiras entre a lingüíçtica e a filosofia e pro-
pÕem a necessidade de se repensar estas fronteiras, ou seja, o 
questionamento da barreira entre as duas disciplinas já nos 
revela, por si, que a visão performativa está na base das re-
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fle~ões de Austin. 
b) O trabalho empírico em torno da performatividade tem se mos-
trado insuficiente e até dificultador de uma análise mais am-
pla deste fenômeno. Por isso, um dos objetivos deste trabalho 
foi dar subsídios para se poder realizar uma análise mais pro-
funda deste fenômeno, possibilitando concebê-lo como uma área 
de estudo da linguagem humana. 
c) Na sua grande maioria os trabalhos desenvolvidos sobre os 
''atos de fala'' pela ''lingüística oficial'', atrav~s de Searle -
considerado um dos herdeiros diretos de Austin, -
propostas originais deste e as modificam substancialmente. 
d) Austin foi um pensador que produziu um trabalho de extrema 
oriiinalidade ao analisar a linguagem humana. Suas idéias con-
seguira~ provocar uma ''sea··ch~nge'' nos estudos da linguagem 
humana, transi~ão radical que surte efeitos até hoje ao elimi-
nar a distin~ão entre os enunciados performativos e os consta-
tivos. 
e) A ''virada lingüística'' provocada por Austin influenciou v~rias 
áreas e sub-áreas que estudam a linguagem humana, as quais 
apropria•·se das ''id~ias'' austinianas, cada uma a sua maneira. 
f) A ''apropriação'' das id~ias austinianas, que pode ser verifica-
da atrav~s da utili2açio abusiva das noç5es de ''ato de fala''• 
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"ilocucionário" e "performativo", deveria ser feita mais cau-
telosamente pelas várias correntes diferentes e divergentes, 
uma vez que estas notões são momentos, no interior do pensa-
mento austiniano; as idéias de Austin deveriam ser melhor de-
finidas quando utilizadas por uma área de estudo da linguagem 
hu•ana com interesses especificas, de maneira a levar em conta 
a visão performatiya que não privilegia somente os aspectos 
empíricos dessas no~ões, mas as relatões e as implica~ões que 
mantém com toda uma concep,ão da linguagem humana. 
g) As criticas desconstrutivistas feitas à obra de Austin têm seu 
fundamento e sua importância enquanto um procedimento de abor-
dagem e de reflewão sobre a linguagem. Entretanto, pode-se di-
zer que Austin, ao analisar o fenômeno da performatividade, 
foi tamb~m. at~ certo ponto, um ''desconstrutor'' de uma filoso-
fia e de uma lingüística tradicional de maneira até certo pon-
to próxima ãquela desenvolvida hoje por esta corrente de pen-
sarnento. 
h) O fenômeno da performatividade começa a ser desenvolvido por 
Austin num momento muito preciso da história do pensamento 
contemporâneo, ou seja, no pÓs-guerra. Deste modo, a visão 
performativa da linguagem, por um lado, pode ser identificada 
cronologicamente com a pÓs-modernidade e por outro, enquanto 
visão pÓs-moderna, desorganiza a ciência lingüística estabele-
cida, provocando e propondo uma nova maneira de encarar o ''sa-
ber" contemporâneo sobre a linguagem humana. 
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i) Austin introduz, através da visão performativa, uma rela~ão 
insolúvel entre Sujeito/Objeto. O Sujeito e o Objeto, 
Austin, o ~ e o não eu, se fundem, passando ambos a 
parte da significa~ão. 




lhei somente com os textos que considerei fundamentais para 
discutir e propor a visão performativa da linguagem humana. 
Esta visão, apesar de fundamentada somente em alguns textos, 
poderá agora proporcionar uma leitura da obra austiniana como 
um todo. 
k) Na visão performativa, o Sujeito falante (empírico) se consti-
tui como Sujeito através do uptake que sendo o lugar do deslo-
camento da intencionalidade do Sujeito falante, subverte opa-
pel centralizador deste Sujeito. 
rar, 
As conclusões gerais deste trabalho, que acabamos de enume-
nas evidenciam o caráter inovador do pensamento austiniano. 
Sua inova~ão nas reflexões sobre a linguagem humana abre um espa-
~o conflitante que este meu trabalho procurou percorrer. 
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